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Berichtiffunjren. 



S. 15, Anna, habe ich fälschlich behauptet, dass in der Schrift de mysteriis 
Aegyptiorum dTtoxa&ofpeiv stets „reinigen* bedeute. Zu dieser Annahme kam 
ich dadurch, dass ich den von Parthey beigegebenen Index für vollständig 
hielt. Die von mir S. 132 angeführte Stelle hätte mich freilich über den Irr- 
thum aufklären können, da ditoxadafpEiv dort ein „reinigendes Fortschaffen" aus- 
drückt. Zur Busse habe ich die Schrift de mysteriis vollkommen durchgelesen 
und kann nun behaupten, dass darin, von jener Stelle abgesehen, dTioxada^peiv 
stets die Bedeutung „reinigen" hat (ausser den S. 15, Anm. genannten Stellen 
noch 221, 12; 232, 2; 249, 9). xo^{petv kommt 3 mal vor, S. 216, 1 und 221,4 
= reinigen, 37, 13 = ausscheiden; xd^apoic 206, 17 und 293,7 = Reinigung, 
41, 16 = Ausscheidung. Eine Beziehung auf die ärztliche Reinigung findet 
sich ausser den im Text angeführten Stellen nur noch 221,4: xa&afpeiv tö 
Oüi[Jia iTz6 und 221,12: diroxa&afpeiv oÄp.a. — Die Folgerung bleibt also in 
Kraft, dass Jamblichos nicht deshalb xddapatc mit der Präposition dird versehen 
haben kann, weil diese „an nichts als an medicinisches Fortschaffen zu denken 
gestatte". So brauchen Aristoteles (de part. anim. 683*29) und Hippokrates 
(de morbis 11,38) ctiroxadafpeiv auch im nicht-medicinischen Sinne. — In der 
S. 15 und 125 angeführten Stelle folgt übrigens die Bedeutung „reinigen" 
schon daraus, dass diroxadaipöfjievai sich auf die 8uvdp.ei5 täv 7raOT]fi.dT(Dv 
bezieht, diese 5uva>ei5 aber durch den Gegensatz zur hip^tia „mit dem unver- 
kennbar peripatetischen Siegel versehen" sind (Bernays, S. 41), also nicht 
ausgeschieden werden können. 

S. 68, Anm. sind die Worte hiä v(5aov bis xd ird&T) täv vdawv und 
in der Anm. zu S. 125 der Hinweis auf Anhang, 3 zu streichen. 

S. 99, Anm. 1 lies statt Bernhardy: Ed. Müller. 



Einleitung. 



1 die, Jie das Wabre möglichst deutlich gesehen habeu 
i sind die, die es am meisten suchen und lieben — , 
über die Wahrheit derai-tige Ansichten haben und aus- 
leu, wie sollten dann nicht mit Recht diejenigen dea Muth 
verlieren, welche nach Erkenntnis» streben? Denn die Wahrheit 
suchen hieaae dann Vogel verfolgen." So klagt Aristoteles einmal, 
weil seine Vorgänger trotz ehrlichem Streben dazu gekommen sind, 
ganz Verschiedenes für wahr zu halten und schliesslich die Mög- 
lichkeit des Wissens überhaupt zu leugnen. Ein ähnliches Gerühl 
von Muthlosigkeit mag denjenigen beschleichen, der heutzutage 
über die Wirkung der Tragödie sich klar zu werden sucht. Fast 
jeder, der sich au die Beantwortung dieser Frage gewagt hat, giebt 
uns eine andre Lösung, und das Merkwürdigste hierbei ist, da.ss 
die Meiston als Gewährsmann für ihre Ansicht den einen Aristo- 
telfe in Anspruch nehmen. Nachdem dieser im Mittelalter die 
aufstrebenden Völker in der Kunst methodischen Denkens unter- 
richtet und ihnen In den Wissenschaften der Natur und des Geistes 
als höchste Autorität gegolten hat, schien er bis in unsre Zeit hinein 
das Amt des ersten Richters in allgemeinen Eunstfragen, beson- 
dere aber in solchen der Tragödie, zu behaupten. Sein kleines 
Büchlein „über die Dichtkunst", das uns nur lückenhaft und viel- 
fach verstümmelt überliefert ist, hat auf die neuere Kunstlehre 
und sogar auf die tragische Dichtkunst selbst einen erheblichen 



Einfliias ausgeübt. Wie man aber im Mittelalter die Anachauungen 
des Ariatotelea aus vielfach getrübten Quellen schöpfte, so ist es 
auch in Bezug auf das Buch „von dar Dichtkunst" der Neuzeit 
gegangen, unrichtige Deutungen haben den Sinn der aristotelischen 
Knnsttheorio verfälscht. Und zwar in keinem Punkte mehr als in 
der Frage nach der Wirkung dor Tragödie. Auch heute herrscht 
unter den Erklärern eigentlich nur darin üebereinstimmung, dass 
nach Aristoteles die Tragödie eine Reinigung bewirkt. Sobald wir 
fragen, worin diese Reinigung besteht, oder auch nur, was gerei- 
nigt wird, so erhalten wir widersprechende Antworten. Die aas- 
fiihrliche Erläuterung, die Aristoteles in der „Poetik" dem BegritT 
der Reinigung gegeben hat, ist uns eben verloren gegangen, und 
wir sind gezwungen, aus Andeutungen in seinen Schriften diesen 
Mangel zu ergänzen. Kein Wunder, wenn jeder Versuch einer 
ergänzenden Erklärung ein andres Ergebniss zeitigte, und wenn 
schliesslich bei Manchem die Meinung aufkam, es sei überhaupt 
unmöglich, jetzt noch den wahren Sinn der „Reinigung" zu ermit- 
teln, öder, um die eigenen Worte des Philosophen ku gebrauchen, 
die Wahrheit hierüber suchen, hiesso Vögel verfolgen. 

Nun kann man ja zweifelhaft sein, ob es überhaupt für uns 
der Mühe werth ist zu erfahren, wie Aristoteles sich die Wirkung 
der Tragödie gedacht hat. Man kann sogar darüber zweifelhaft 
sein, ob, ganz abgesehen von der Meinung des alten Philosophen, 
die richtige Erkenntniss der durch die Tragödie bewirkten seeli- 
schen Veränderung auf die Thätigkeit der Dichter oder auf den 
Genuss der Zuschauer irgend welchen Eiufluss ausübe. Da8 aber 
zeigt die Erfahrung, dass falsche Ansichten über die Wirkung der 
Tragödie Dichter und Zuschauer störend beeinflussen können. 
Nicht in dem Sinne, als wenn der rechte Dichter und der rechte 
Zuschauer im Dichten und Gemessen von aolchen Theorien ab- 
hängig wären. Wohl aber führt das Gefühl eines Zwiespalts zwi- 
schen dem, was die Theorie als Wirkung der Tragödie verlangt, 
und dem, was die eigne Erfahrung dem Einzelnen ergeben hat, zu 
unbehaglicher Unsicherheit und zu einer Verwirrung des Unheils. 
So hätte denn das Streben nach einer richtigen Theorie auch 
einen nützlichen Zweck. Doch bedarf es dessen überhaupt? Trägt 
nicht das Suchen nach Erkenntniss den Iiohn in sich selbst, 
und ist die Erkenntniss dessen, was die Tragödie im empfäng- 
lichen Zuschauer bewirkt, für diejenigen bedeutungslos, welche 



r Psychologie und Aeatlietik als würdige Gebiete der Foreohung 
betrachten ? 

Giebt man aber zu, dass die Lösung der Frage, welche Wir- 
kang die Tragödie auazuüben berufen ist, einen würdigen Vorwurf 
ijfür das menaclüiche Denken darstellt, so wird man auch die Er- 
forschung dessen, was Aristoteles darüber gelehrt hat, nicht für 
(iinwesentlich halten konneu. Denn das Anaehen, das er in Kunst- 
fragen geniesst, ist kein un berechtigtes. Lessing, dem man zu 
tarken AutoritiUsglauben gewiss nicht vorwerfen kann, ss^t in 
■ HamburgiachoQ Dramaturgie (Stück 101 — 4): „Was mich 

nrersichert , dasa ich das Wesen der dramatischen Dichtkunst 

^cht verkenne, ist dieses, dass icli ea vollkommen so erkenne, wie 
I Aristoteles aus den unzähligen Meisterstücken der griechischen 
Bühne abstrahirt hat," Und mit Recht fügt Paul Cauer') diesen 
fforten hinzu: „Der Verfasser der Emilia Galotti würde, auch 
Wenn er sich nicht auf Aristoteles beriefe, allen Anspruch haben, 
^hört zu werden. So aber vereinigt sich mit dem Gewicht seines 
Drtheils noch das der unendlich reichen und vielseitigen Erfahrung, 
'zu der einst der grösste Kenner der griechischen Litteratur, nicht 
ihrer Trümmer wie sie uns vorliegen, sondern ihrer unversehrten 
Schätze, gelangt war." 

He die eigene Ansicht Lessings von der Wirkung der Tra- 
jTödie, ebenso wird jetzt seine Erklärung der Aristotelischen Reini- 
[nng bestritten. Sollte wirklich der Versuch, den Sinn dieser 
leinignng zu enträthseln, Vögel verfolgen heissen? Sollte der 
leichthnm an Scharfsinn und Fleiss, der auf die Lösung gerade 
nieser Frage verwandt ist, ganz vergeblich gewesen sein, vergeblich 
wenigstens in Ansehung seines eigentlichen Zwecks? 

Aristoteles lässt sich durch jene Klage nicht in seinem Ver- 
ruche beirren, die Wahrheit zu erforachen; er geht die von seinen 
Vorgängern gebahnton Wege prüfend nach, entdeckt begangene 
Fehler, vermeidet sie und findet so die Richtung, die ihn näher 
au das erstrebte Ziel führt. 

So brauchen auch wir uns durch die bisherige Fruchtlosigkeit 
der Bemühungen nicht entmuthigen zu lassen. Dass Viele die 
gleiche Frage zu lösen versucht haben, berechtigt zu der Hoffnung, 



') Paul Cauer, Physiologie und Etljik i 
Mische Jaltrbüclier 1893, Bd. 73. 



: Tragödie. — 



endHeh das Ziel zu erreichen, denn es erleichtert die Yermeidung 
von Fehlem'). 



Wohl aber maf auf diesem Wege, der durch philologisches Gebiet 
fahrt, ein Arzt zuniehst nicht ab Tertranenerweckender Fährer angesehen 
werden, wenngleich er, wiederholt zu längerer Bettmhe gezwungen, den Vor- 
arbeiten nicht nur Lust und Liebe, sondern auch Zeit und Geduld widmen 
konnte. Da jedoch Bemays und seine Nachfolger eine, freilich der Geschichte 
angehorige, medicinische Theorie mit der Torliegenden Frage Terflochten haben, 
durfte die Mitarbeit eines Arztes wenigstens nicht Ton Tom herein abzu- 
weisen sein. 



„Die Tragödie vollbringt durch Mitleid und Furcht die Reim- 
gung (Katharsis) solcher Gefühle (oder die Reinigung von solchen 
Gefühlen)"'), so lauten die vielumstrittenen Worte in der Poetik 
des Aristoteles, deren Erklärung das Ziel der folgenden Unter- 
suchung bildet. Auf die Auffassung dieser Stelle haben hauptsäch- 
lich drei Männer in einer für eine gewisse Zeit massgebenden 
Weise Eiufluss geübt. Zwei Jahrtausende nach Aristoteles erläu- 
terte sie Corneille dahin, dass die Tragödie zeige, wohin die Leiden- 
schaften führen, und durch diese Erkenntniss abschreckend reinige. 
Ein Jahrhundert später bewies Lcssing, dass diese Erklärung falsch 
war, und lehrte die tragische Reinigung als Verwandlung der 
Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten betrachten. In unsrem 
Jahrhundert kam dann Bernays mit seiner berühmten Entdeckung, 
dass Aristoteles die Reinigung im medicinischen Sinne als Ent- 
ladung von Furcht und Mitleid wie von Krankheitsstoffen gemeint 

I habe, und seine Auslegung dringt immer mehr zur allgemeinen 

, Anerkennung durch. 

Die Verschiedenheit der Lessing'schen und der Bernays'schen 

I Auffassung — die des Corneille kommt seit der vernichtenden 

I Kritik Leasings nicht mehr in Betracht — ist eine so grosse, dass 
,11 kaum denken mächte, dass beide denselben Ausdruck im 

I Auge haben. Nach Lessing ist die Wirkung der Tragödie eine 
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sittliche Besserung, die durch die ZurücVführung dor Leidenschaften 
auf das richtige mittlere Mass erreicht wird, bei Beraays ein eksta- 
tbches Aufwallen, das uns von Druck erleichtert und moralisch 
unvcrwerilich ist, eine dauernd bessernde Kraft aber nicht besitzt- 
Und doch woDen Beide den Sinn der Reinigung wiedergeben, wie 
sie Aristoteles verstanden hat. Zwischen ihren Auffassungen sind 
nun verschiedene Vermittlungsversuche gemacht worden, die aber 
zu einem befriedigenden Ergebniss bisher nicht führten. Nur darin 
scheint jetzt Einigkeit zu herrschen, dass Lessings Erklärung der 
Reinigung die Anschauung des Aristoteles nicht wiedergebe. Spricht 
doch noch der neueste Biograph Lessings, der seinen Helden ge= 
wiss nicht grundlos eines Irrthums zeiht, von der „unglücklichen" 
Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten'). 
Daas aber ein Denker wie Lessing nicht nur die Wirkung der 
Tragödie selbst gänzlich verkannt, sondern auch seine irrige An- 
sicht fälschlich auf Aristoteles begründet habe, das zu glauben 
fällt schwer, auch wenn man in der Hamburgischen Dramaturgie 
mit dem Grafen von Schack nichts sehen sollte als eine Reihe 
ilüchtig hingeschriebener Artikel '). Lessings Aeusserung, er schmiere 
ungern an diesem Wisch, und es sei nichts daran, geht zu offen- 
bar nur auf die Form, in die er den Inhalt seiner Ansicht vom 
Drama im Anschluss an die Aufführungen des Uambui^er Theaters 
gegossen hat. Seine Auslegung des Aristeteles ist sicher nicht das 
Ergebniss flüchtiger Tagesarbeit, sondern ernster und langdauernder 
Studien. Und er, der so gründlich im Aristoteles Bescheid wusste, 
der vor allen Dingen die Werke dieses Philosophen vom Anfange 
bis zum Ende zu lesen rieth, da man Aufschlüsse für die Dicht- 

') Erich Schmidt, LBSsmg,2. Bd., Berlin, 1892. S. 117. S. auch Ed. Zeller, 
Die Philosophie der Griechen 11, 3. 3. Aufl. Leipzig, 1879. S. 773. — Wie sehr 
die Gnmdzüge der Bernays' sehen Auflassung, trot» vielen AbweichuDgen im 
EinzeloBD, die Lessing'sche Lehre verdrüngt haben, nüge folgender Ausspruch 
von J. n. Reinliens zeigen: „Was sollte 7,. ß. an dem Verständnisse der De- 
finition der Tragödie noch geändert werden? Bliebe noch ein Punkt streitig, 
so wäre es der die Katharsis betreffende; und gerade in Bezug hierauf be- 
merkt ein Philologe ersten Ranges, Tahlen uemlicii, dass die Bernays'sche 
Katharsiserklärung jedem Widerspruch, so lange philologische Hermeneutik in 
Ehren bleibe. Trotz bieten werde. Uns wenigstens bat diese Erklärung ent- 
scbieden auf den Weg zur richtigen AufTasüung geführt." (J. II. Reiukens, 
Aristoteles über Kunst, bes. über Tragödie. Wien, 1870. S. 1G9.) 

1 Ad. Fr. Graf von Schack, Perspeetivon. 1. Bd, Stuttgart, 1894. S. 3. 



lunst finde, wo man aich deren am wenigsten verrauthe (Hamb. Dr. 
75 St.), er soll „durch seltsamen Zufall" versäumt haben, die Stelle 
der Politik aufzuachlagco, deren Tragweite für die Poetik dann erat 

' Bernays ins rechte Licht gestellt hätte? Freilich „den noch aelt- 
Bameren Zufall anzuaehinen , daaa Leasing aie näher gekannt und 
trotzdem nicht in der ihr zukommenden Wichtigkeit erkannt habe, 
wird Niemand sich entschliessen, der die Worte liest"'). So würde 
denn noch übrig bleiben, dass Lessing, der (Hamb. Dr. St. 78) 
ausdrücklich darauf anapielt, auch die Bedeutung jener Stelle 
erl'aaat und nur vielleicht anders vorstanden hat als die heutigen 

' Erklärer. 

Aristoteles spricht im 8. Buche seiner Politik von der Ver- 

I Wendung der Musik im wohlgeordneten Staate. Er hat festgestellt, 
daas dieselbe u. Ä. auch auf die Gemütsart der Menschen zu 
wirken vermag, und geht nun daran, vom Standpunkt des G&setz- 
gebers eine Eintheilung der Musikstücke zu treffen. Die für unsren 
Zweck wichtigen Sätze ') lauten nach der Bernays'achen Ueberaetzung 
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Wir nehmen die Eintbeilung einiger Philosophen an, welche die Lieder 
scheiden erstlich in solche, die eine stete sittliche Stinmiuig {ethische], zwei- 
tens in solche, die eine bewegte, zur That angeregte Stimmung (praktische), 
drittens in solche, die Vonuckung bewirken (enthusiastische). Nun soll mau 
aber, nach unserer Ansicht, die Musik nicht bloss zu Einem, sondern zu meh- 
reren nützlichen Zwecken anwenden, erstlich als Theil des Jugend Unterrichts, 
zweitens zu Katharsis — was Katharsis ist, werden wir jetzt nur im Allge- 
meinen sagen, aber in der Abhandlung über Dichtkunst wieder darauf zurück- 
kommen und bestimmter darüber reden — , drittens zur Ergützung, um sich 
XU erholen und abzuspannen. So kann man denn alle Harmonien verwenden, 
aber nicht alle in derselben Weise, sondern als Theil des Jugendunterrichts 
solche, die eine möglichst stetige, sittliche Stimmung bewirken, dagegen zum 
Anhören eines musikalischen Vortrags Anderer solche, die eine bewegte, zur 
That angeregte Stimmung und auch solche, die Verzückung bewirken. Näm- 
lich, der AlToct, welcher in einigen Oemüthern heftig auftritt, ist in allen vor- 
handen, der Unterschied besteht nur in dem Mehr oder Minder, z. B. Mitleid 
und Furcht (treten in den Mitleidigen und Furchtsamen heftig auf, in gerin- 
gerem Maasse sind sie aber in allen Menschen vorhanden). Ebenso Verzückung. 
(In geringerem Maasse sind alle Menschen derselben unterworfen), es giebt 
aber Leute, die häufigen Analen dieser Gemütbsbewegung ausgesetzt sind. 
Nun sehen wir an den heiligen Liedern, dass wenn dergleichen Verzückte 
Lieder, die eben das Gemüth berauschen, auf sich wirken lassen, sie sich be- 
ruhigen, gleichsam als bitten sie ärztliche Kur und Katharsis erfahren. Das- 
selbe muss nuQ folgerecht auch bei des Mitleidigen und Furcbtsameu und 
überhaupt bei Älleu stattfinden, die zu eiuem bestimmten Afferte disponirt 
sind, bei allen übrigen Menschen aber insoweit etwas von diesen Affecten auf 
eines Jeden Theil kommt; für Alle muss es irgend eine Katharsis geben und 
sie unter Lustgefühl erleichtert werden können. In gleicher Weise nun (wie 
andre Mittel der Katharsis) bereiten auch die kathartiscben Lieder den Men- 
schen eine unschädliche Freude. Man muss also die gesetzliche Bestimmung 
treffen, dass diejenigen, welche die Musik für das Theater ausüben (das ja 
unschädliche Freude schaffen soll) mit solchen kathartiscben Uarmonien und 
Liedern auftreten. Da nun aber das Publicum doppelarlig ist, ein freies und 
gebildetos einesthoils, anderntheils ein gemeines, aus niederen Handwerkern, 
Tagelöbneru und dergleichen bestehendes, so muss man auch zur Erholung 
der Letzteren Aufführungen und Scbaugenüsse einrichten. Wie nun die Ge- 
müther dieses Theilea des Publicums aus der naturgemässen Beschaffenheit 
verschroben sind, so giebt es auch in den Harmonien Absprünge und unter 
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den Liedern eine stürmische und geerbte Gattuug; Jedem gewährt über das 
allein Vergnägen, w&s seiner Natur entspricht; m&n niues daher den aaftre- 
tenden Künstlern die Freiheit lassen, vcr einem solchen Publicum sieb sol- 
cherlei Gattung Yon Musik zu bedienen')." 

Man sieht leicht, wio grosse Bedeutung diese Stelle für die 
Erklärung der tragischen Reinigung hat. Was Katharsis ist, will 
Aristoteles hier nur im Allgemeinen sagen, aber in der Abhand- 
lung über Dichtkunst wieder darauf zuriickkommen und bestimmter 
darüber reden. So lange uns also die ausführlichere Darlegung, ■ 
die in der Poetik enthalten war, nicht zu Gebote steht, sind wir j 
auf diese kurze Erklärung angewiesen, wenn wir wissen wollen, ' 
was Katharsis ist. Und zwar nicht nur die musikalische, sondern 
auch die tragische Katharsis. Dies ergiebt sich unzweideutig durch 
die Verweisung auf die Poetik und wird noch dadurch bestätigt, 
dass unter den Gefühlen, die in allen Gemütern — nur mit dem 
Unterschied des Mehr oder Minder — vorhanden sind, neben der 
Verzückung Mitleid und Furcht besonders genannt werden, also die 
Gefühle, welche nach der Poetik in der Tragödie die Reinigung 
vermitteln. 

Darüber wird schon eher ein Zweifel gestattet sein, ob Aristo- j 
teles durch obige Worte die tragische Katharsis „unter oinen patho- ' 
logischen Gesichtspunkt gerückt hat". Bernays sagt: „Die Ver- 
zfickten kommen durch orgiastische Lieder zur Ruhe wie Kranke 
durch ärztliche Behandlung, und zwar nicht durch jede beliebige, 
sondern durch eine solche Behandlung, welche kathartische, den 
Krankheitsstoff ausstossende, Mittel anwendet. Nun ist die räth- 
selhafte, pathologische Gemüthserscheinung in der That verdeut- 
licht, denn sie wird versinnlicht durch den Vergleich mit patho- 
logischen körperlichen Erscheinungen" (Bernays S. 13), Letzteres 
ist gewiss richtig, aber wird deshalb, weil die Katharsis in der 
Politik mit einem pathologischen Vorgai^ nicht etwa identißcirt, 
sondern verglichen wird, die tragische Katharsis „unter einen patho- 
logischen Gesichtspunkt gerückt"? Der Beweis, dass Aristoteles 
unter der Neigung zur Verzückung eine pathologische Gemüths- 
erscheinung verstanden hat. ist von Bernays nicht geliefert, Es 
wird von Aristoteles nur gesagt, dass Leute, die häufigen Anfällea i 
der Verzückung ausgesetzt sind, beim Hören der heiligen Lieder, 



') Die in Klammem stehenden Worte sind \ 
VeHtindniBses wegen hinzugefügt. 
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welche das Gcmüth berauschen, sich beruhigen, gleichsam als 
hätten sie ärztliche Kur und Katharsis erfahreu. Und dass es sich 
in der Folge ebenfalls hier nur um einen Vergleich handelt, zeigt 
sich darin, dass auch nachher nur von einer xaDapaf; Tit, einer 
Art von Kartharsis, die Rede ist (Bernays übersetzt „irgend eine 
Katharsis"), dass also ein Ausdruck gebraucht wird, den unaer 
Schriftsteller mit Vorliebe bei Vorgleichen anwendet. 

Aus diesem Vorgleich folgert nun Bemays, „dass Katharais 
sei: eine von Körperlichem auf Gern üthliches übertragene Bezeich- 
nung für solche Behandlung eines Beklommenen, welche das ihn 
beklemmeude Element nicht zu verwandten oder zurückzudrängen 
sucht, sondern es aufregen, horvortroibon und dadurch Erleichte- 
rung des Beklommenen bewirken will". Er folgert ferner, „dass 
nicht der krankhafte Stoif, sondern der aus dem Gleichgewicht ge- 
brachte Mensch als eigentliches Objoct der Katharsis erscheint", 
dass also auch in dem Satze der Poetik die Katharsis nicht eine 
„Reinigung solcher Gefühle", sondern oine „Reinigung von solchen 
Gefühlen" oder vielmehr, um den Bernays'schen Ausdruck zu ge- 
brauchen, die „erleichternde Entladung solcher (mitleidigen 
und furchtsamen) Gemüthsaffectionen" sei. Nachdem er 
dann Ausbeutungen dieser aristotelischen „Sollicitationstheorie" bei 
Jamblichos und Proklos, neuplatonischen Schriftstellern der nach- 
christlichen Zeit, aufgedeckt und in ihnen als gleichbedeutend mit 
Katharsis die Worte „Abfindung" und „Abschöpfung einer über- 
strömenden Fliissigkeit" nachgewiesen hat, ist die Katharsis als eine 
„Entladung sollicitirter Affactionen" festgestellt. Die For- 
derung dcraelben „verlangt von der Tragödie nichts weiter, als 
dass sie dem Zuschauer einen Stoff biete, an dem er die Doppel- 
empfindung von Mitleid und Furcht auslassen könne". „Je weni- 
ger Aristoteles von abtödtenden Radidalkuren der Affecte Heil er- 
wartete, desto grösseres Zutrauen musste er, eben ihrer palliativen 
Zeitweiligkeit wegen, zu der ableitenden pathologischen Katharsis 
fassen. Und als doppolt, nach praktischer wie theoretischer 
Seite, willkommen durfte er die hedonische Natur derselben be- 
grüssen." Denn es „enthält jeder Affect, mag das ihn hervor- 
rufende Object noch so peinvoll scheinen, weil ein ekstatisches 
auch ein hedonisches Element, und eine Sollicitatiou des Affects, 
welche ihm sein Object so vorzuhalten vorsteht, dass jene oksta- 
tische, von inoeu her die Persönlichkeit erweiternde und sprengende 
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1 Lust das UebergewicKt gewinnt über die Gewalt des von aussen 

[ her die Persönlichkeit gleichsam zusammendrückenden und daher 

, mit Unlust erfüllenden Objecta, wird den afficirten Menschen unter 
Lustgefühl erleichtern, d. h. ihm eine Katharsis gewältren". Die 
Wirkung der Tragödie ist die durch das Mitleid vermittelte „Art 

I der Furcht, welche als ekstatischer Schauder vor dem All zugleich 
in höchster und ungetrübter Weise bedoniach ist". 

Ein Stein im Bernays' schon Baue, auf welchen der Meister 
grosses Gewicht legte, ist inzwischen von seinen Jüngern mehr und 
mehr gelockert und von Bonitz seiner Grundlage völlig beraubt 
worden, so dass ich darauf nicht näher einzugeben brauche. Die 
Katharsis ist nicht mehr eine „otleicbterndo Entladung solcher 
Gomüthsaffectionen", sondern „solcher Ai'fecte"'). Es bat 
sich gezeigt, dass diese Aenderung das Gofüge nicht sprengte, wohl 
aber waren kleinere Umbauten nöthig, die mit verschiedenem Ge- 

I schick von den verschieden Bearbeitern unternommen wurden. 

Zu dem Wesentlichen, was von der Bemays'schen Lehre auch 
bei Andren bewahrt blieb, rechne ich zunächst, dass die Katharsis 
nicht die Reinigung der AH'ecte, sondern die Reinigung von den 

' Äffocten bedeute. Die Affecte werden entladen, ausgeschieden, aus- 
kurz, durch die froedicinisch gedachte) Reinigung ent- 
fernt und zwar auf dem Wege der Her Verlockung und Aufregung 

I derselben und unter Lustgefühl. Als zweiten wesentlichen Punkt 
ise ich den auch von den Spateren anerkannten NachweLs, dass 
der Definition der Tragödie nur Mitleid und Furcht imter 
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I die nihi. Auch kann man ihm nur beipflichten, nenn er am Schlüsse seiner 
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Katharsis nicht auf die mit einer Affection Behafteten, sondern lässt auch die 
I Anderen ihrer thcilhafüg werden, so dass sie nach ibm nicht in der Entladung 
ir Affection bestehen kann. 



„solchen Affecten" au verstehen wind, dass also die Affecte, durch 
welche die Reinigung geschieht, auch diejenigen sind, welche durch 
dieselbe beseitigt werden. 

Wollte man diese wesentlichen Punkte der BernayB'schen An- 
sicht beibehalten unter Verwerfung seiner Deutung der itaÖi^jtaTa 
als Affectionen, so ergab sich eine Schwierigkeit darin, dass Aristo- 
teles die Affecte mit Krankheitsstoffen verglichen haben sollte. 
Hatte doch schon ßernays, iim zu zeigen, wie die „palliative Zeit- 
weiligkeit" seiner Entladung für die Richtigkeit seiner Anschauung 
spreche, wortlich ausgeführt, dass Aristoteles „es weder für möglich 
noch für wunschenswerth hält, den Seelentheil, in welchem die 
AlTecte heimisch sind, gänzlich zu ersticken; in einer verlorenen 
Schrift hatte er, zur Verwunderung des mit der stoischen Apa- 
thie liebäugelnden Seneca (de ira 1, 17), es deutlich gesagt, 
dass die Affecte, richtig angewandt, Waffen der Tugend worden; 
und die Vernunft will er über jenen affectvoUen Seelentheil nicht 
herrschen lassen wie den Herrn über den Sclaven, sondern sie soll 
nur gebieten, wie ein Beamter oder verfassungsmässiger König über 
den berechtigten Bürger (Politik I, c. 5, p. 1254'' 5)". Es lässt 
sich gewiss schwer mit einander vereinen, nicht etwa das Uober- 
mass der Affecte, sondern die Affecte selbst mit Krankheitsstoil'en 
zu vergleichen und dieselben Affecte Waffen der Tugend zu 



Döring') fand einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit. Er 
lässt die „ärztliche Kur" nur für diejenigen gelten, die von gestei- 
gerten Affecten geplagt sind, bei denen also wirklich etwas wie 
eine Ausscheidung von Krankheitsstoffen vor sich gehen kann. Bei 
„den Andren", die den Affecten weniger unterworfen sind, laast er 
den Vergleich mit der ärztlichen Kur zu Endo sein und will das 
Wort Katharsis nur als Ausscheidung der gewöhnlichen Abfalls- 
stoffe im gesunden Leben genommen wissen. Diejenigen, „die vom 
Enthusiasmus wie von einer Krankheit befallen werden", würden 
durch die aufregenden Melodien kathartisch geheilt. Gleiche Hei- 
lung fänden durch die Tragödie die „Hypochonder der Schicksals- 
furcht", die zugleich auch zum Mitleid neigen, „da sie in jedem 
Missgeschick eines Andren eine eklatante Bestätigung ihrer düstren 
Schicksalsfurcht erblicken und deshalb von demselben in heftige 
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ekstatische Mitleidenschaft gezogen werden". Bei allen diesen habe 
die Katharsis „den Charakter eines mit Fieber und Ringen ver- 
bundenen Krankheitsprocesses". Bei den Menschen dagegen, bei 
denen der Hang zu Affecten nicht krankhaft gesteigert sei, trete 
sie ein analog den normalen gesunden Vorgängen des physischen 
Lebens, in denen die Organe und Kräfte desselben sich bethätigen, 
und eben als normale Bethätigung einer Fähigkeit sei sie mit Be- 
hagen verbunden. „Soweit etwas von deu entsprechenden Affecten 
bei einem Jeden statt hat" CxaO' Soov iTiißäUei xeöv ioioötiuv Ixao-np), 
oder anders ausgedrückt, „in dem Masse, in dem das Wort Men- 
schenloos in Einem die Vorstellung und Empfindung des Hinfälli- 
gen, üubeschü tuten erweckt, in dem Masse sei er der tragischen 
Erregung fähig". Döring nimmt hiernach folgende Stufenleiter an: 
„Erstens die Katharsis im strengen Sinne (äirj-öig) bei den krank- 
haft Enthusiastischen und — obwohl selbst hier schon das Wort 
nicht gebraucht wird — bei den krankhaft Mitleidigen und Furcht- 
samen; zweitens die v.dbapak tu — die Katharsis in irgend 
einem Grade — bei allen die Tragödie Geniessenden; drittens, 
noch etwas schwächer, die /apä d^\a^-^; — die unschädliche 
Freude — beim gewöhnlichen Genuss der enthusiastischen Musik". 
Aber kann denn wirklich äv.\Ün, das Döring mit „im strengen 
I Sinne" wiedergiebt, in einen Gegensatz gebracht werden zm xoiöap- 
I ad TU? Aristoteles sagt, er wolle jetzt nur äir^iüs sagen, was 
Katharsis ist, aber in der Abhandlung über Dichtkunst bestimmter 
darüber reden. Daraus folgt doch wohl, dass Alles das, was 
I Aristoteles hier in der Politikstelle über Katharsis ausführt, dirJ-S«, 
I d. b. in Kürze, im Allgemeinen gesagt sein soll, also auch der 
I Satz, in dem von der xaöapai'c tt! die Rede ist. Zuder 
1 sich ja dtose „Katharsis in irgend einem Grade" — 
' 81^ „irgend eine Katharsis" — auf „Alle", man kann ihr also 
nicht die der „krankhaft Enthusiastischen" und „krankhaft Mitlei- 
digen und Furchtsamen" entgegensetzen, da diese der ganzen Satz- 
bildung nach unter „Alle" gehören. Weshalb dann noch 'als 
drittes „die unschädliche Freude beim gewöhnlichen Genuss der 
[ enthusiastischen Musik" abgetrennt wird, sieht man auch schwer 
' ein. Zuerst werden diejenigen, „die zu einem bestimmten Alfect 
dispODtrt sind", und „alle übrigen Menschen" einander gegenüber- 
gestellt; da der Enthusiasmus — nach Bernays'schem Ausdruck 
„die Verzückung" — von Aristoteles auch zu den Alfecteu gezählt 
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wird, gehöreo die „Leute, die häufigen ÄnfälleQ dieser Gemiiths- 
bewegung ausgesetzt sind", bei jener Gegenüberstellung anf die 
Seite derer, die zu einem bestimmten Affecte disponirt sind, die 
minder Enthusiastischen demnach zu „allen übrigen Menschen", 
die nach Aristoteles auch irgend eine Katharsis erfahren können. 
Wenigstens zeigt Döring nicht, dass es anders sein müsse, und 
dass Bernays Unrecht habe, wenn er die Katharsis und die un- 
schädliche Freude für dasselbe hält. Er thut nach alle dem sehr 
klug daran, dem Aristoteles „ausserordentlich compendiöso und 
lückenhafte Darstellung" vorzuwerfen — dieselbe wäre in der That 
ausserordentlich, wenn Aristoteles das hätte in die Worte hinein- 
legen wollen, was Döring herausliest. 

Die Schwierigkeit, deren TJeberwindung Döring nicht geglückt 
ist, sucht in ganz andrer Art Reinkens zu vermindern. Er stellt 
die völlig richtige Forderung auf, dass „die Vergleichung mit dem 
raedicinischen Terminus ihr volles Recht behalten muss" (I. c. 8. 162). 
und da er die tragische Katharsis als Reinigung von Mitleid und 
Furcht ansieht, so ist er genöthigt anzunehmen, dass in der_ Tra- 
gödie Mitleid und Furcht wie Krankheitsstolfe ausgestossen werden. 
Er hilft sich mit der Betrachtung, dass nach Aristoteles Furcht und 
Mitleid für den Menschen ),u7:ai, Unlustalfecte, sind. Sie bringen 
das Gemüthsleben in Unruhe, hemmen und belästigen. „Ein lei- 
densunfähiges, unsterbliches Leben würde weder Furcht noch Mit- 
leid kennen. Furcht wird von Aristoteles als Gram oder Verwirrung, 
verwirrende Betrubniss beschrieben, sie bezeichnet dem Furcht- 
baren gegenüber nicht da^ richtige Verhalten, welches vielmehr in 
der Tugend der Mannhaftigkeit sich aeigt" (S, 2.51). Letzteres ist 
freilich nur mit Einschränkung richtig. Nach Aristoteles soll auch 
der Mannhafte Furcht empfinden, nemlich vor dem, was aus seiner 
eigenen Schlechtigkeit entstehen kann'), und uns für ein leidens- 
unfähiges, unsterbliches Leben geschickt zu machen oder uns in 
die Lust eines solchen hineinzuversetzen, würe wohl überall bessere 
Gelegenheit als in der Tragödie, die uns unseres Gleichen in 
Kampf, Leid und Tod vorführt, abgesehen davon, daas Aristotelea 
doch auch Mitleid und Furcht unter die „Waffen der Tugend" 



') (via Tip mI Sei ipopETa»«! m1 xtiUw (Eth. Nie. U15»12). — raviav Si 
(ibid. Ill5«n — 18). 



^säUt und daher ihre Unlustempfindung nicht mit der Belästignng 
f durch einen KrankheitsstofT vergleichen kann. 

Aber ist es denn wirklich so unumgänglich nöthig, die Ka- 
t tharsis zu einer „Reinigung von solchen Äffecten" zu machen? 
Bernays bejaht die Frage unbedingt. „Es geschieht auf ansdrücb- 
liches Gebot des Aristoteles, dass .... der aus dem Gleichgewicht 
gebrachte Mensch als eigentliches Object der Katharsis erscheint. 
Die Verzuckten ■ — heisst es das eine Mal in der Politik — er- 
I fahren eine Kur und Katharsis, die Mitleidigen und Furchtsamen 
' — heiast es das andre Mai — müssen unter Lustgefühl erleichtert 
werden. Wer nach so deutlichen Aeusaerungen es für möglich 
hielte, dasa die Definition in der Poetik unter einer wesentlich 
anderen Beziehung von Katharsis rede, der roüsste seltsame Vor- 
stellungen von Aristoteles' Consequenz im Gebrauch seiner Termini 
in" (1. c. S. 16). An andrer Stelle beruft sich Bernays auf 
I' Jamblichos, der von der Katharsis „ja ofTenbar wie von etwas AU- 
I bekanntem rede" und daher zweifeltos „die aus unserer Poetik 
I verschwundenen Erläuterungen über Katharsis ausbeute" (S. 43), 
I Ich könnte jetzt diesen Jamblichos gegen Bernays ausspielen und 
) folgende Stelle anführen (in Bernays'scher Uebersetzung)'): „Die 
I Kräfte der in uns vorhandenen allgemein menschlichen Affectionen 
I (richtiger; Affocte) werden, wenn man sie gänzlich zurückdrängen 
I will, nur um so heftiger. Lockt man sie dagegen zu kurzer 



') a\ Äuvdfieit tüv dv8pu)7t(vuiv noörjuciTiBv tä^ iv t,fih irtivTjj fiiv tipjä- 
l|Mva( KaftfaravTai a^oSpiiTepoi. ifc hlpiam M ßpo^tTav xal ä^pi toü aujjiiitpou 

■ fEpMiY^iJUEvai, xafpDuat {UTpliu; xal dnanXvjpoüvTat xal ivceÜ&Ev äica-tataipiiitvit 
W/miVxii xal Oll npbf ß(av dvairaiigvrai. Gtä toüto fv te x(u);.iiiilf xal -tpaifUif 

■ ^Xifrpia nÜfi ScDipoüvTE; lora^cv rd oixcia niiäi] xal [uxpidiTcpa äiufp';aC<![ul^ 
I Ksl einaxa6a(pD|i.Ev (Bemajs S. 40. Vergl. Jamtilk'hi ile oiysteriis über. 
E rei:ogn. Parthey. 1857. p. 39, 13 — 40,5). — Dass ti;roxa8a(pEiv = reinigea uud 

nicht =^ Busscheiden ist, zeigt der Ausdruck jicTpitiiTipa iin;pjaC^(ic8a, durch 
den eine Auascbeidung, also eine Entferaung der AlTecte ausgesclilossen wird. 
Ueberdies ist in dieser Schrift des Jambllchas diroxadafpiiv stets = reinigea, 
»gl. p. 48, 12; 98, 12; 176,5; 204,5; 219, 13; auch p. 239,8, wo man zweifel- 
haft sein kiinote, spricht genniiere Erwägung für die Bedeutung „reinigeu". 
Ebenso ditoxnpftdpaett ijiujfüiv p. 121, 10 und dTtoxiöapaij toi iv j|(tlv a&Yotiäoüs 
■mtfuuemi p. 135, 5. Zugleich zeigen alle diese Stellen, wie Unrecht Bernays 
titt, wenn er meint (S, 56), Jamblicbos habe deshalb xrfönpoit mit der Präpo- 
Isltion AiA versehen, weil diese „an nicbts als an medicinisches Fortschaffen 
■xn denken gestatte." 
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Äeasserang in richtigem Masse hervor, so wird ihnen eine masa- 
faaltende Freude, sie sind gestillt und entladen nnd beruhigen 
sich dann auf gatwiUigem Wege ohne Gewalt. Deshalb pflegen 
wir bei Komödie sowohl wie Tragödie durch Anschaueu fremder 
Affecte uDsre eignen Äffectioneu (Affecte) zu stillen, massiger 
XU machen und zu entladen (wörtlich: zu reinigeu)." Hier sind die 
Affecte zweifellos das Object der Katharsis, und da Bemays glaubt, 
dass Jambllchoi? gerade hier aus dem verloreuen Theile der aristo- 
telischen Poetik schöpfe, muss er eigentlich die Folgerung ziehen, 
dass das von ihm gefundene „ausdrückliche Gebot des Aristoteles" 
voD diesem selbst in der Poetik nicht beachtet worden sei. Doch 
ob Jamblichos, der die entscheidenden Worte kannte, falsch ge- 
schöpft, oder ob Bemays ein zu strenges Gebot aufgestellt hat, wird 
»ich vielleicht dann sicherer entscheiden lassen, wenn wir die Po- 
litikstelle genauer uns angesehen haben. 

Aristoteles beginnt seine allgemeine Erklärung der Katharsis 
damit, dass er feststellt, iu allen Gemüthern sei Affect vorhanden, 
aber in einigen mehr, in andren minder. Als Beispiel solchen 
Affects führt er — offenbar mit Rücksicht auf die Tragödie — zu- 
nächst Mitleid und Furcht an und fügt dann den Enthusiasmus 
(Bemays: Verzückung) hinzu. Er nimmt nun zunächst die dem 
Affect stärker Ausgesetzten vor und findet bei ihnen, dass sie sich 
durch das Anhören der heiligen Lieder beruhigen, gleichsam als 
hätten sie iirztliche Kur und Katharsis erfahren, Sodann kommen 
die Uebrigen an die Reihe, also diejenigen, die dem All'ect weniger 
ausgesetzt sind. Auch bei ihnen muss dasselbe stattHnden, d. L. 
sie müssen sich beruhigen, iu so weit etwas von diesou Affecteu 
auf eines Jeden Theil kommt. So muss es also für Alle eine Art 
von Katharsis geben und sie unter Lustgefühl erleichtert werdeo 
können. 

Halten wir zunächst fest, dass es für Alle eine Katharsis geben 
muss, die sich Aristoteles hier unter dem Bilde der ärztlichen Ka- 
tharsis vorstellt. Er beschreibt sie näher als eine Erleichterung 
unter Lustgefühl. Denn wie oben die ärztliche Kur erläutert wird 
durch den erklärenden Zusatz „und Katharsis", so wird die Ka- 
tharsis wieder bestimmter gofasst als „Erleichterung unter Lust- 
gefühl". Diese genauere Umschreibung findet aber erst statt, nach- 
dem bei beiden Gruppen der mehr uud minder Alfectvollen fest-, 
gestellt ist, worin bei ihnen die Katharsis besteht. Bei beiden 




n 

r Beruhigung, dieselbe tritt bei den minder 
lectvollen ein , „in so weit etwas von diesen Äffecten auf eines 
(den Theil kommt". 

Nun setzt aber jede Reinigung und jede Erleichterung voraus, 
etwas Störendes, etwas Belastendes vorhanden ist. Worin 
dies hier besteht, wird nicht angegeben. Am nächsten scheint es 
in der That zu liegen, hierbei an die Aifecte zu denken. Da er- 
giebt sich dann die Frage, ist der Affect gemeint, der während 
des Hörens der heiligen Lieder besteht, oder die Anlage dazu, 
also nach Aristoteles' gewöhnlichem Ausdruck das Gefühls vermögen 
(Sivoiiu)^)? Die zweite Möglichkeit können wir von vorn herein 
abweisen, schon aus dem firunde, weil das Gefühlsvermögen etwas 
Naturgegebenes und Wünschenawerthes, also nichts Störendes und 
Belastendes ist. Es müsste also der Affect gemeint sein. Da er- 
giebt sich dann die weitere Frage, wird der Affect etwa erst durch 
die Lieder hervorgerufen oder ist er im Hörer schon vorher da? 
Wenn der Affect erst durch die Lieder erzeugt werden soll, so 
würde der Vergleich mit einer ärztlichen Kur doch bedenklich 
hinken. Was wäre denn das für eine Kur, die sich ihren Gegen- 
stand erst künstlich schaffte? Ausserdem steht dem die Definition 
der Tragödie in der Poetik entgegen, in der es heisst, dass sie 
(die Tragödie) durch Mitleid und Furcht die Reinigung von aolchen 
Äffecten vollbringt. Wie sollte Aristoteles wohl auf diesen Aus- 
druck gekommen sein, wenn er weiter nichts hätte sagen wollen, 
ais dasa die Tr^ödie Mitleid und Furcht hervorrufe, aber auch 
wieder davon befreie? 

So muss der Affect, von dem gereinigt wird, wohl schon den 
Hörer oder Zuschauer vorher befallen haben. Wir kommen auf 
Jen Döring'schen Standpunkt: „Der Mensch, der den Wirkungen 
der Tragödie ausgesetzt wird, ist bereits von den Schicksalsaffocten 
'liitteid und Furcht) erregt" (1. c. S. 255), Dass aber die Meisten 



! ') Diese Annahme nmaa insofera berührt werden, als der Satz, von dem 
litDteles suggehl, dass in allen Gemülhero ÄfTect (z. B, Mitleid, Furcht, 
BnthuBiaamus) vorhanden »ei, nur so yeratanden werden kann, dass der Affecl 
dem Vernügen nach (fimdfiet) vorüanüen ist. Dieser dem Vermügen nach in 
Alten vorhandene Affect zeigt sich dann je nach der BeschalTenheit (E^i;) des 
Einzelnen verschieden, der CnterGchied besteht in dem Uehr und Minder (auE 
der einen Seite die JvSouaiaa(u]ü xaTax(i));i|Loi, £Xc^|j.ov£( und ip<ißT|Tixo[, auf der 
andren ol dXXoO. 
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wir also von Aristoteles eine thatsächliche Angabe, was Lieder be- 
wirken, welche Katharsis bewirken. Es bleibt nichts andres übrig, 
wir müssen darin, dass den Seelen Fähigkeit zum En- 
thusiasmus verliehen wird, wenn nicht das Ganze, so 
doch einen Thell der musikalischen Katharsis erblicken. 

Man wende mir nicht ein, dass die Musik auch zu andren 
Zwecken als zu Katharsis dienen kann. Dass von den Zwecken, 
die Aristoteles anführt (cf. 1341 b36 — 41), die Benutzung zum 
Jugendunterricht für die enthusiastische Musik wegfällt, geht 
daraus hervor, dass hierfür nur die ethischsten Harmonien als 
passend befunden werden, nach der Bemays'schen TJebersetzung 
diejenigen, „die eine möglichst stetige, sittliche Stimmung bewir- 
ken". Dem Zweck der Ergötzung, der Erholung und Ab- 
spannung kann man das Vermögen der Olymposlieder, die Seelen- 
beschaffenheit der Hörer dauernd zu verändern, eben so wenig 
einfügen, da Aristoteles im 5. Capitel eben dies Vermögen der 
Olymposlieder dazu benutzt, um zu beweisen, daas die Musik nicht 
nur eine unschädliche Freude gewähre, sondern auch w^en ihres 
Einflusses auf den Character zur Erziehung herangezogen werden 
müsse. Als letzter Zweck bleibt dann aber nur die Katharsis 
übrig, und da diese zudem die den heiligen Liedern eigentfaümlicho 
Wirkung darstellt, wird man auch den Erfolg dieser Lieder, den 
Seelen Fähigkeit zum Enthusiasmus zu verleihen, der Katharsis za- 
rechnen müssen. 

Diese Fähigkeit, enthusiastisch ei^ffen zu werden, muss jeden- 
falls dem Wesen oder der Stärke nach etwas Andres sein, als was 
den Hörern vor dem Genoss der Olymposlieder eigen war, da sie 
ja erst durch dieselben verliehen wird (t:o!ei t« '{ej/is Ivfto'jfftajttxä;)- 
Das Vermögen (5i1vk(u;) zum Enthusiasmus war bei den Hörern von 
vorn herein vorhanden, sonst hätten ja die Lieder nicht enthusias- 
tisch wirken können'). Der Affect (ra8',;) des Enthusiasmus 
wird durch die Lieder unmittelbar hervot^erufen , aber er vergeht 
mit ihnen — die Hörer werden, wenn sie die Lieder, die eben da« 
Gemüth berauschen, auf sich wirken lassen, beruhigt, gleichsam 
als hätten de ärztliche Eur und Eathaisis erfabreo. Was nun 



*) Audi tagt es Amt4t«les smdrnrklich 1%43>3— 7: h xisau vR^pjo 

(<^w](aE:) In 1' hHvnatiiit. Denn das» der EnlbiuUsniiu in allen Seelen 

nnr iv*9|Ut Toitutten »ein kann, Tcretehl rieh von selbcL 

2* 



so 



immer unter dies«- ,BenilugDiig' Tostribai »äge, tön Förtbeätehen 
ded Affects, der .Benascbang", ist dorch diesen Aosdrock jeden- 
falls aQjgeschldssea. Aristoteles b«tont aber wiederholt, dass die 
Wirkaog der Olymposlieder keine vorübergehende, fiondem eine 
daaenide ist, ja er führt aie als ein Beweiämittel dafür an, dasa 
die Mnsik die Seeleu be^haffenheit der Hörer daaemd verändert, 
imd begründet darauf den Satz, dass die Mo^k (wenn aoch natör- 
lich nicht die enthoäiastiäche Mu^ik der Olympoalieder) zar Er- 
ziehung verwandt werden soll'). Ist demnach die genannte Wir- 
kung der Olymposlieder weder auf das Vermögen noch auf den 
Einzelaffect zo beziehen, ao bleibt nnr noch das Mass der Em- 
pfänglichkeit für den Enthasiasmoä übrig, also das, was nach 
Aristoteles anter den BegrilT der Gemüthsbeschaffenheit , der Ük, 
fällt Dieses Mass der EmpGnglichkeit musa durch die Lieder des 
Olympos verändert werden. Es ist, wie Aristoteles im 7. Capitel 
angiebt, den Menschen in verschiedener Stärke eigen, „der Affect, 
welcher in einigen Gemüthern heftig auftritt, iät in allen vorhan- 
den, der Unterschied besteht nur in dem Mehr oder Minder". 
„Es giebt I.eate, die häufigen Anfallen dieser Gemüthsbewegung 
aasgesetzt sind", die Meisten'} aber sind nur in geringem Masse 
für sie empfänglich. 

Auf diese Mehrzahl wird es sich vor Allem beziehen müssen, 
DU Aristoteles im 5. Capitel sagt, dass nach übereinstimmender 

I Aussage die Lieder des Olympos den Seelen Fähigkeit zom Enthu- 
aiasmus verleiben. Eine gewisse Empfänglichkeit für diese Gemüths- 
bewegnng war aber schon vorher vorhanden, AVir werden also 
mit Notbwendigkeit dahin geführt, dass die Empfängtichkeit für 
den Enthusiasmus durch die enthusiastische Musik gesteigert wird. 
Natürlich nur bei der Mehrzahl, bei denen, die für diese Gemüths- 

I Iwwegung minder empHlnglicb sind. Bei den Wenigen, die schon 
an sich häufigen Anfallen derselben ausgesetzt sind, kann die Wir- 
kung der Olymposlieder kaum als eine Steigerung dieser Empfang- 

') I340»5— 12. Ferner 1340'>I0— 13: ix jUv oiv Toituiv (dazu gehört 
ancti die Wirkung der Olymposlieder resp. der phrygiachen Uarmonie) ipavtpiv 

Sövcrwi EOitiv, 8f|)jiv 8ti JtposaxTiov xal jtni5ii>tiov iv ait^ to'j« vious. 

>) Da«B im Verbältniss zu diesen nur Wenige zu aUrke Neigung zum 
EDthusiasmus beaitten, folgt aus den Worten iripl ivCa; i^iiyif tmd x^ jip 
bni Ta4ti)s t^s xiv^atms xaiaxdixciAof tivit lioii (1342i6 u. 7). 
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lichkeit aufgefasst werden. Wir dürfen hier vermulhen, dasa dioso 
Ijcute eine Auanahmc von der Regel bilden, daas die Veräuderung 
bei ihnen in der HorabsetzUDg ihrer übermässigen EmpfungUcbkuit 
für den Enthusiasmus besteht. Hierfür wurde die Art sprechen, 
wie Aristoteles diese Minderzahl einführt. Nachdem er die Ein- 
theiliing in mehr und minder zum Affect Geneigte getroffen hat, 
giebt er als Beispiel der Affecte an: „Mitleid und Furcht, dazu 
Enthusiasmus. Denn auch von dieser Gemüthsbewegung sind Einige 
abhängig." Dies erscheint in dieser Form als etwas Neues, als 
etwas, was erst der Erklfirung bedürftig ist. Und allerdings, wenn 
vorher ganz allgemein davon die Rode war, dass die Empfänglich- 
keit für den Enthusiasmus durch die heiligen Lieder gesteigert 
werde, so konnte es befremden, wenn der Philosoph nun auf ein- 
mal davon sprach, dass gewisse Leute schon an sich zu sehr Kum 
Enthusiasmus neigten, und dass trotzdem auch diese der Wirkung 
jener Lieder ausgesetzt würden. 

Aber, wie gesagt, dies ist bisher Vermuthung; sicher ist nur die 
Steigerung der Empfänglichkeit für den Enthusiasmus bei den min- 
der dazu Geneigten. 

Hiermit stimmt es nun durchaus, dass von Aristoteles nicht 
die z. Z. enthusiastisch Aufgeregten, die Fürchtenden und die von 
Mitleid Gepackten, sondern die zu diesen Gemüthsbewegungen 
Geneigten') und die Andren, d. b. in diesem Zusammenhang: 
die minder dazu Geneigten, als Gegenstand der Ratbarsis ge- 
nannt werden. Es lässt sich gewiss zunächst nichts gegen die An- 
nahme sagen, dass diese Leute, damit sie Katharsis erfahren koonco, 
such von dem Affect ergriffen sein müssen, zu dem sie die Neigung 
haben (vgl. Reinkens, 1. c. S. 157), aber man darf sich hierfür nicht 
aaf die Stelle der Politik berufen. Auch nicht auf die Worte 
,bei allen übrigen Menschen aber, in so weit etwas von diesen 
Affecten auf eines Jeden Theil kommt", oder, wie R«inken8 über- 
setzt, „in dem Masse, in welchem ihnen von diesen Affecten ein 
Anfall zustösst" *). Die Reinkens'sche Uebersetzung drückt zwar 



') 'jjii TO^c rffi xiWjSuo: K«T«zä;ri)Mi nnd nicbt ,sctaell Verzücbu", 
laDdem ,iur Venüekung, nun Eothiuüumtu Geneigte', leb venreUe dsTür 
auf Döring. I.e. 8.331. 

>) ha^iic- in der iDtnnsiliien Bedeatoog hebst ,«ich «obm bewegen, 
uhllea*. Nun kaiiA ta^üixi fiot autfa beiiEen .e* fUlt mir iii. «> konnit 
■nf mein Theil' und wird ron ArlMoIelet Öfter* in dieser B«deiittiiif u^ 



besser die eigentliche Bedentang des Wortes ans als die Bemays'- 
sehe, aber sie ist docb zu sehr entsprechend der Reinkens'schen Än- 

echauung geformt. Wörtlicher und richtiger übersetzt man „in so 
weit etwas von diesen Äffecten einen Jeden berällt". Ich halte 
es für zweifellos, dass hier nicht von Äffecten die Rede ist, die 
von den Leuten ins Concert oder ins Theater mitgebracht werden, 
sondern von den Äffecten, die durch die Musik oder durch die 
Tragödie erregt werden. Wie wenige würden denn im Stande 
sein, die Reinigung, also die Wirkung der heiligen Lieder und der 
Tragödie, an sich zu erfahren, wenn dazu gehörte, dass sie sich, 
von einem z. Z. wirklich bestehenden Affect belästigt, in die Auf- 
führung begäben? Von selbst würde kaum Jemand auf diese 
merkwürdige Forderung kommen, aber dem Aristoteles traut man 
sie zu. Gewiss würde man dies thun müssen, wenn er selbst dazu 
nöthigto. Das thut er aber an dieser Stelle wenigstens keineswegs. 
Im Gegentheil, er sagt: „Dasselbe — nemlich die Katharsis — 
muss nun folgerecht auch bei den Mitleidigen and Furcht- 
samen und überhaupt bei Allen stattfinden, die zu einem be- 
stimmten Affect disponirt sind, bei allen übrigen Menschen aber, 
in so weit etwas von diesen Äffecten sie befällt," Wer die 
Worte unbefangen liest, wird zunächst annehmen, dass der Aifect 
den Hörer während und infolge der Aufführung befiillt, zumal da im 
vorhergehenden Satze gesagt ist, dass bei denen, die hüufigeQ An- 
fallen des Enthusiasmus ausgesetzt sind'), die Katharsis eintritt, 
weun sie Lieder, die eben das Gemüth berauschen, auf sich wirken 
lassen. Der Berauschung des Gemüthes entspricht das Be- 
fallenwerden vom Affect. Dass bei denen, die schon dazu 
neigen, vom Aflect ergriffen zu werden, auch die heiligen Lieder 
ihre berauschende Wirkung ausüben, versteht sich von selbst; bei 
den Andern dagegen, die für Affecte minder empfänglich sind, 
also bei der Mehrzahl, versteht sich das nicht von selbst; von 
diesen wird vielleicht Mancher durch die Musik nur in geringerem 
Grade zum Aifect hingerissen werden können, und darum muss 



wandt. Dass derselbe ^TiißdUeiv aber auch im erslgenannteD, ursprünglicheren 
Sinne gebraucht, zeigt z. B. de part. anim. GS4b27, wo dadurch die Schüess- 
bevegung des Kehlkopfs ausgedrückt nird. 

'] br.i TS'^c T^; xtvi^aEiuE xaTaxiii^i^Mi; Bemaya giebt das sich hierauf 
beziehende toitous ftlsehUch mit „dergleiohen Verzückte' wieder. 
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Aristoteles, der den Affect, die Berauschung, als Bedingung der 
Wirkung auffasat'), sich hier vorsichtiger ausdrücken: solche minder 
zu Affecten Geneigte können Katharsis erfaliren, „in so weit etwas 
von diesen Affecten sie befallt". 

Worin besteht denn aber diese Katharsis? Nach der Bemays'- 
schen üebersetzuog in einer Beruhigung. In dieser Beruhigung 
müsste also auch diejenige Wirkung der Olymposlieder enthalten 
sein, die wir aus dem 5. Capitel der Politik kennen gelernt haben. 
Diese Wirkung bestand darin, dass die Lieder Fälligkeit zum En- 
thusiasmus verleihen. Was ist das für eine sonderbare Beruhigung? 
Sehen wir uns das griechische Wort näher an, das Bernays mit 
„sich beruhigen" übersetzt! KaOiaraaDai heisst eigentlich „nieder- 
gestellt, hingestellt werden", es wird auch vom Genesen der Kran- 
ken gebraucht und würde in dieser Bedeutung sich vorzüglich in 
unsre Stelle einfügen, wie bereits Döring hervorgehoben hat. Aber 
in dem 5. Capitel, daa uns vorher schon beschäftigt hat, wendet 
Aristoteles eine andre Form dieses Zeitworts gleichfalls auf die 
Wirkung der Musik an, und da lohnt es doch wohl, diese Parallel- 
stille heranzuziehen. Es heisst dort, dass „die Zuhörer sich eini- 
geu Harmouieii gegenüber mehr wehmiithig und in sich zusammea- 
gezogen verhalten, wie gegen die sogenannte misolydische, gegen 
andre mehr entspannten Geistes, wie gegen die ausgelassenen, am 
meisten in mittlerer und rechter Gemüthslage aber gegen eine 
andre; in solche Gemüthslage scheint nemlich allein von den Har- 
monien die dorische (unmittelbar beim Hören) zu versetzen, (dann) 
aber, indem sie (die mittlere und rechte) Fähigkeit zum Enthusias- 
mus herstellt, die phrygische" ')■ ^un ist die phrygische die eigent- 
liche Tonart für die enthusiastische Musik '). Wir ontochmon also 
dieser Stelle, dass nach Aristoteles die enthusiastische Musik, 
welche ja zunächst berauscht, die Hörer in einer mitt- 
leren und rechten Gemüthslage entlässt, also in ihrer end- 
gültigen Wirkung der dorischen Hai'monio, der Hauptvertreterin 
ikr ethischen Moälk, entspricht. Und wir entnehmen damit zu- 



^'i ist* dnouovTM ... £);£iv . . ,, [a^oiu! 8i xal xaötaTijxtiTU) t (ifO-iara 
Ttpi; trfpov, otijv ioxEi Tiouiv *| äiupia-cl [livi] tüv dpnoviiüv, ivftouaiastmciüt i' ij 
fpufiaTf. Die Begründung meiner Auffassung s. im Änbang, 3. 
•)Cf. i3t2bl-10. 
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gleich die richtige Bedeutung von xüÖtcr-raaDat auch für die Stelle 
des 7. Capiteb. Denn da an beiden Orten dasselbe Wort fiir die 
Wirkung der Musik und noch dazu derselben, der enthusiastischen 
Musik gebraucht wird, so würde Aristoteles una gröblich irre 
führen, wenn er an diesen — nur wenige Seiten von einander lie- 
genden — Stellen mit jenem Worte einen verschiedenen Sinn ver- 
bände. Der Sinn von xaSfuTnaöai ist am ersten Ort« der der Ter- 
aetKung in die rechte Gemüthalage, die zugleich als die mitt- 
lere bezeichnet wird. Wir müssen also diese Bedeutung auch auf 
die zweite Stelle anwenden. 

Somit lautet die Erklärung, was Kathai'sis ist, folgender- 



„Nemlich, der Affect, welcher in einigen Seelen heftig auftritt, 
ist in allen vorhanden, der Unterschied besteht nur in dem Mehr 
oder Minder, z. B. Mitleid und Furcht; ferner Enthusiasmus. Denn 
auch von dieser Gemiithsbewegung sind Einige abhängig. Nun 
sehen wir an den heiligen Liedern, dass diese Leute, wenn sie die 
seelenberausohenden Lieder auf sich wirken lassen, infolge derselben 
in die rechte (d. h. mittlere) Gemüthslage versetzt werden, gleich- 
sam alä hätten sie ärztliche Behandlung und Eatharsis erfahren. 
Genau dasselbe muss nun auch den Mitleidigen und Furchtsamen 
und Allen widerfahren, die überhaupt zu AlTecten neigen, den 
Andren aber, in so weit etwas von diesen Affecten einen Jedes 
befällt, und Allen muss eine Art von Katharsis und eine Erleich- 
terung unter Lustgefühl zu Theil werden." 

Hiernach besteht die musikalische Reinigung in einer Verän- 
derung der Empfänglichkeit für den Enthusiasmus. Die Empfang- ' 
lichkeit wird bei denen, die minder zum Affect neigen, 
erhöht, bei denen, die zu stark dazu neigen, herabge- 
setzt, kurz, es wird bei Allen die mittlere und rechte 
Gemüthslage hergestellt. 

Die Erklärung, in welcher Aristoteles ja nur im Allgemeinen 
sE^en will, waa Katlini-sis iat, IKsut, wie wir sehen, die wichtige 
Frage unerledigt, woi'iti da.t Störende besteht, was durch die Reini- 
gung entfernt wird, 



vorwärtsschreiten, lässt sich 



Bevor wir zu weiteren Frag! 
B Abschweifung auf ärztliches Gebiet Dicht umgehen. Aus ihm 
sich Bernays die Waffe geholt, mit der er Lessings Anschauang 
bekämpfte. Der Anfang unsrer Untersuchung hat uns unversehens 
auf Lessings Spur zurückgeführt, da muss sich nun zeigen, ob der 
betretene Weg auch gegen das Aufgebot der medicinischen Streit- 
mittel haltbar ist. Denn Bernays' Verdieust bleibt es, in unan- 
fechtbarer Weise dargethan zu haben, dasa Aristoteles im 8, Bache 
der Politik und wahrscheinlich auch in der Poetik die Reinigung 
dnrch einen Vergleich mit der ärztlichen Reinigung erläutert hat. 
Und auch einen Vergleichspunkt zwischen der medicinischen und 
der seelischen Katharsis hat Bernays richtig erkannt und hervor- 
gehoben, dass nemlich in beiden die Beseitigung des Störenden durch 
eine innere Bewegung vermittelt wird. Tiefer in das ärztliche 
Gebiet versuchte Döring einzudringen. Er zeigte, dass eine Reihe 
von Ausdrücken, die Aristoteles auf die mnsikaliache Reinigung 
anwendet, häufig von den griechischen Aerzten zur Bezeichnung 
Ton körperlichen Veränderungen gebraucht werden, und dass sie 
demnach der Philosoph offenbar absichtlich von diesem Gesichts- 
punkt aus gewählt hat. Freilich darf man nicht vergessen, dass 
die Vorgänge der Krankheit und Heilung eben nur als erläuternder 
Vergleich herangezogen werden, und dass ein Vergleich nicht in 
ftllen Punkten zutreffen kann. Immerhin wird es unser Verständ- 
üiss fordern, wenn wir uns die medicinischen Anschauungen, von 
denen Aristoteles ausging, gründlicher, als vielleicht auf den ersten 
Blick uöthig ei'scheint, vergegenwärtigen und die einzelnen Ver- 



gleichspunkte aufsuchen, welche hier zwischen körperlichen und 
seelischen Vorgiingoo erstehen. Da nun Aristoteles aul' dem Boden 
der hippeifratigcheo Medicin stand, wenn er auch in Einzelheiten 
von ihr abwich, liegt es nahe, nach dem Vorgang von Döring auf 
die Schriften zurückzugehen, welche dem Hippokrates zugeschrieben 
werden. Gehören sie auch nur zum Theil diesem selbst an, so 
gehen die älteren von ihnen doch jedenfalls die damals herrschen- 
den ärztlichen Anschauungen wieder, und dass Aristoteles wenig- 
stens manche von ihnen benutzt hat, ist durch die dankenswerthe 
Untersuchung von Poschenriodor ') aussor Zweifel gesetzt. 

Jede Krankheitslehre geht naturgemüss von der Betrachtung 
des gesunden Zustandes aus. Am gesundesten sind wir, so lehrt 
Hippokrates'), wenn die 4 Säfte, welche die körperliche Natur des 
Menschen bestimmen — Blut, Schleim, gelbe und schwarze Galle — 
nach Mischung, Stärke und Menge im rechten Verhältuiss zu ein- 
ander stehen und am besten mit einander vermischt sind. Krank 
aber sind wir, wenn von diesen mehr oder weniger vorhanden ist 

') Fr. PoschenrieilEr, Die naturwissenschaftlichen Sthriften des Aristoteloa 
in ihrem Verhältniss zu den Büchern der Hippok rat Ischen Sammlungi Pro- 
gramm der Egl. Stndienaiiistdt Bamberg, 188T. 

^ To ii oi5[j,a TDÜ (ivftpilinou Ijjei iv iiouTiS al\>,a xni i^Xi^H'' *"' Z'^V Ef'^ä'^'' 
T£ xai niXatvav, lol tbüt' dariv aÜTiqi ^ tpioic toü 0(j)[iaTos, xal iii Tciüra ikfUi 
xai ÜYiafvEi. üyinhei niv o!l■^ [lÄtDTB, Mrwt [istflait l;(i] tciüto t^s Tipi; SKhiKa 
Kp^otot xal Buvd[j,iot xat toü nJ.'^ÖEot, xat [liXtata ftz[ii-ntiva ^- ik-jiv ii ixiätav 
n TouTiiuv iXaaoov ij Kkiot 5 ij ^(lupiofrj) äv xip oibjitiTi xal [i)| KmpTjjtivov j toIoi 
E'^|iitaaiv (Hippocrates, de natura bomiais 4). Ändern Äerzte stellten eine 
andre Vieranhl auf, so der Verf. des Buchs rapl TiaÖiüv gelbe und schwarae 
Gallo, Schleim und Wasser (cf. cap. 36); hier erfährt das Blut als Träger des 
Gaiixon die Veränderungen durch lerschiedeu starke Beimischimg dieser 4 
naturgegebenen Säfte und nird deshalb selbst nicht mitgezählt. Eiuo dritte 
Zu 5 amm BD Stellung finden wir bei dem Terf. der Schrift, welche uns in den 
3 Abtheilungen ntpt ^ovi);, nepl cp6tiio; r.iMov und iiEpl mütlal■^ IV äborliefert 
ist CVergl. LittrS, oeuTres completes d'Hippocrate, tome 7, Paris 1851, p. 462); 
hier werden uns cap. 3 Blut, Galle, Wasser und Schleim als Flu ssigkeitsf armen 
des normalen Menschen genannt, von denen die Krankheiten ausgehen: lisl 
M ■rionapst Ifijat toü ijypoü, at|ia, x*^'5> ä**"? *"' «pW^iia, Tooaurat ^dp liiai ly' 
Euji^u^a; i ävltpuino; iv iuiurtj!, xal diro tdut^uiv al voüooi yfiovrai. Allen Bin- 
theilungen gemeinsam aber ist die Anschauung, dass der gesunde Mensch 
bestimmte Säfte enthält, nud dass eine über ein gewisses Haass hinausgehende 
Voründorung in deren Menge, Dichtigkeit oder Vermischung die Erscheinungen 
der Krankheit herbeiführt. 
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sich im EiiTper abgetrennt hat und mit der Gesammtheit nicht 
vermischt ist. Zunäcbst kann also das Mengen- oder Stärke- 
verhältnisa der vier Säfte zu einander «ich ändern, denn die Stärke 
eines Saftes steht nicht in gleichem Verhältniss zu seiner Menge, 
sondern hängt zugleich von seiner Dichtigkeit') ab. So lange die 
Äenderung des Verhältnisses der Säfte zu einander sich in massi- 
gen Grenzen hält, kann man den Menschen nicht als krank an- 
sehen, da das Ideal dor Gesundheit schwer erreichbar und nicht 
einmal wiinschenswerth ist'). Ein geringes Vorwiegen des einen 
oder andren Grundsaftes ist dem einzelnen Menschen eigenthiimlich, 
es bestimmt seine Natur und zwar nicht nur seine körperliche, 
sondern, da Körper und Geist eng mit einander zusammenhängen, 
auch seine geistige. Diese I^ehro von den 4 Grundsäften ist uns 
imd geworden, aber eine Folgerung daraus spukt, losgelöst von 
■em Mutterboden, noch in unsren Köpfen, Wenn wir vom san- 
l^inischen, phlegmatischen, cholerischen und melancholischen Tem- 
perament sprechen, so wollen wir freilich damit kaum noch dieje- 
nige Mischung bezeichnen, in welcher das Blut, der Schleim, die 
gelbe oder schwarze Galle vorherrscht. Die Worte haben ihre 
eigentliche Bedeutung verloren und bieten deshalb, da Niemand 
den rechten Sinn damit verbindet, nur noch bequeme Gelegenheit, 
siner beliebigen Eintheilung geistiger Eigenschaften die Stutze und 
Wohlklang ehrwürdiger Namen zu verschaffen. 
Aber nicht nur für das ganze Leben wiegt bei dem einzelnen 
mscheo dieser oder jener Grundsaft vor, auch je nach dem Le- 
lalter nnd je nach den Jahreszeiten ist das Verhältniss ein ver- 
ledenes*). Im Winter vermehrt sich der Schleim, da dieser 

■) t4 ]'dp ipXiT[M< xal J| yokii EuvEOTTjitiäTa jtJv iT/ypd ion, xai xpaiäEi xa6' 
hxtiiai äv TOÜ 0<!>[iaTa; ar^, xai ti6\oi te xal iiiiiijv isj(upr)> Tzapiyju, 3iaxc;(U{jiva 
It dsSivioTEpa ioTt xaff S äv BtJSijXa -^ toü a(ti|i,aTo; (Qippoi^r. Tnpl izaiiäi IG). 
knch de natur. honi, 7 ii'iril ilns Vorhen-schen der eiozeluen Säfte in deo en(- 
:hendeD Jahreszeiten nicht nur mit ihrer Menge, sondern auch mit ihrer 
t Verbindung gebracht und Beides dann zum Warmen und £alten, 
en und Nassen in Begebung gesetzt. 
") Aphor. I, 3i iv ToEoi pftvaOTUDroc^ ai in' äxpov t&E^fii ayaXtpnl, ijv iv 
f iirfitiif (cuoiv oi) yip ftilvavtai [livEiv iv njl oÜT^ifi, oiSi dtptpiEiv fiel it 
_ ' i irpifJouaiv, ouÖ' Iti Buvavrai ^ttI to ^iXtiov iTiiBiBdvni, ittnitai in\ xi )[«ipov. 
ä AiistoL PoUt. ISSSi'e. 

*) Hippocr., de not. hom. 15: J^ jjXixIt] aSn] (26—45 Jahre) bitÖ [uXafvijc 
2<ill^C sstf][tTa( ixciXisia Tiaadiuv tiüv ^Xixiüiv. — Cap. 7: aüEcTEU £i iv np it- 



die kälteste uad nasseste Flüssigkeit von den Vieren darstellt. Im 
Frühling kommt dazu eine Vermehrung dea Blutes, das am meisten 
warm und nass ist. Im Sommer wird der Sühleim am schwächsten, 
während das Blut noch vorherrscht, neu aber tritt ein Anwachsen 
der gelben Galle auf, welche vermöge ihres mehr trocknen nnd 
heissen Charakters alsdann der Jahreszeit am meisten entspricht. 
Im Herbst wird das Blut am geringsten, dagegen nimmt die 
schwarze Galle an Menge und Stärke besonders zu. Im Winter 
vermindert sich dann die gelbe Galle, und der Schleim gewinnt 
wieder seine herrschende Stellung. So steht der Körper des Men- 
schen in beständiger Abhängigkeit von den Naturverändeningen 
und entspricht in seiner Zusammensetzung und deren zeitlichem 
Wechsel den vier Grundformen des Warmen, Kalten, Trocknen 
und Nassen, von denen jede einzelne für den Bestand der Welt 
nothwendig ist. 

Wir sehen, dass der Zustand der Gesundheit, die rechte Mi- 
schung der vier Grundsäfte, nichts ewig Gleiches, Unwandelbares 
ist. Einmal ist nicht ein Mensch wie der andre, dann aber auch 
ist derselbe Mensch nicht immer sich gleich, und jene verschiedene 



Äpdiitiii TÄ [*iv ipX^fia Toü x«|*'üvof toQto ^if Tip ][ct[j.(üvi rari ipfioiv iaxi [Mfliora 
TiSv It Ti{> diiifiUTl IveiivTaiv, '{'Uj^pärarov ydp £iitlv . . . toü bi f;po< ti <f},i-jfi.a Iti 
(i^vet Is^upöv i\ Tijj aäifuiTi, xal z6 alfta aü^Excif t^ tc fip '{''^X^a i^ovCei, xai tcI 
Stata fm^fveTal, to S£ b?^ xaTcl Tdüxa aSE^Tal üicd te tüv £[ißpu)v xal nüv 
ftip(ii])>ipi(üv xaxdi (piisiv fif aüili^ xaÜTci tan j^tfXiaTa tdÜ fviauTDij- ufpjv re 
idf ioTi %al StpjjuJv. ... toü Si ^ipcK td tt a[{ta (oj^^ii Eti, xal j| ytti-i/ itlpttiu 
tt Tiji aiiijuiTi xal ^npaTcIvti ie tä fitviinopfif h Ei tiü EpÖivtnrttipqi tA fiiv alpia 
6Ufo'i TfvETBt, ivovTiov YÖp aütioD td tpftivditiupov T^ ^iaei iorfv J) 8i jnXTj -rijV 
ftspiTjV xaTf;rC[ tA aiBitd xal t6 tp8iviiT:uipov . . , tA Ü ^Xi^iia rrfi 0cp(i]C ds&nj- 
oraxiiv Istiv aüto iiugtoü' ivavtti] jip niticu rg (fioEi lorlv Jj &p)j, Erjp^ Ttydp 
ioTi xal ÖEpfi^. xi !i afiia toü (pSiveitiüpou iXdjjiiiTov fiveToi iv Tip dvftptJmni, 
6i)p<!v Ti T^p ioti -ri ffliviittupov xal ijiix*" *m ^px^tai xöv ävBpiimov *, Ik iii- 
Xaiva ^oX)) TDü ipBivanilipsu tiXeIott] te xal lo^upoxcEri] jstIv. ixtixav ii A ^it[J.d)v 
xaTaXafißdvj, Ij te jio^ '{'U)[opiivT( ikOji) ^[yETai, xnl to ^fliffia aöEeTaE TtdXlv irai 
Tt Tulv brtöiv Toü nX'^SeD; xal tidv vuxtiüv toü jii^xsds. E^" I^^ °"^ Taüxa Tcdvra 
alEl Tä QÜ^ TOÜ tiv6p<iiTit)u, !i;t6 iE t^e TTEpiiaxaii^vTjf iLp>|E noxi piiv iüXeIoi ylvrrat 
atixd iwutiuiv, tidtE ü iXtfaou), ExaOTa xcits (lEpo; xal xaxd tfi/isiv, di; fap & 
iviauTd< p^Ti^Ei [>iv näc ndvxiuv xal tiüv 8ep(iiüv xal tüv ijjujpüiv xal tiüv E)]päv 
x-oi Tüiv ij^piüv, oü jap Sv )j.e[veie tout^cuv ouGiv oiitJva ^p'^^^'' ^''^ mivruiv läv 
IvedvTuiv Jv Tipii Tiji xiofi-if, dXX' ti It t( ^e IxXCtcoi, novc' dv d^avtuSEli]. — 
Cf. [Icpl xoC'üv 14: dXXoE ^ap iv £XX^ &p^ xal ^liip^ j^if^ac, nhv to S^po; ^^Xo- 
noiiv, ijp Evai|tov, xJXXa iii{ Ixaata. 




29 

(tellung zu einem gemeinsamen Mittelpunkt im Verein mit die- 
sem zeitlichen Kreislauf um den gemeinsamen Mittelpunkt ist das 
Rechte, das Naturgegebene, das der Gesundheit Entsprechende. So 
erklärt sich, weshalb das Ideal der Gesundheit, das jenen Mittel- 
punkt vorstellen würde, für den bestimmten Menschen und zu 
einer bestimmten Zeit nicht einmal das Beste ist, sondern neben 
der Befähigung zu gesteigerten Leistungen auch äussere Gefahren in 
sich birgt, weil es den gegebenen Naturverhältnisseu nicht ent- 
apncfat. 

Herrscht aber einer der Grundsäfte in stärkerem Grade vor, 
so ist damit ein krankhafter Zustand gegeben, der indessen für 
gewöhnlich keine Erscheinungen zu machen braucht. So beruht 
die Epilepsie auf einem Vorherrschen des Schleiras; damit aber der 
einzelne epileptische Anfall zu Stande kommt, muss etwas Neues 
hinzutreten, nemlich eine Bewegung, ein Fluss des Schleims'J. 
Ebenso gehört zur Entstehung einer acuten lieberhaften Krankheit, 
dass die in unrechter Mischung befindlichen Säfte in Bewegung ge- 
rathen. Dies wird im Allgemeinen durch zu starke Erwärmung 
oder Erkältung bewirkt'). Die Bewegung (xfviju«) ist oft zum 
Theil eine rein äusserliche, ein Fluss (pooi, xaTct^poo;, pEÜjia), in- 
dem der Uoberschuss eines Saftes sich von einer Korperstelle zu 
einer andren begiebt. Wesentlich für das Entstellen einer acuten 
Krankheit Lst aber die innere Bewegung der Säfte, die auch als 
Schüttelbewegung (-capa^i) oder als ein Kochen (irliTsoSlat) dersel- 
ben bezeichnet wird, Sie kann ohne weitere Steigerung der Krank- 
heit unmittelbar zur Heilung führen, wenn gleich im Anfang eine 

') Toiui yip !pXET[j.aTtii5Eai yioEi ^i•/E^al (die Epilepsie). toIoi Si x^'^iiJiaiv 
oi npoonfviTH ([lEpl lep^t voüflou 2 u. 5.) — innazap^izi hi xal (äicOT^nsrai (der 

^Xbu, Jjv ti üito Ttupd^ nal iEoirfvjj! (ppiEj i hpLifoXof xdie yip dnoxpfvrrni to 
iicarfl%ixai jiiv yap ix ttjs Bipu-jj^ xal Siaj^ioioc toQ iTXE^rfJiou' dnoxpf- 
II (i dird tijs i|<i5i(l! tE xai iMi:dawi, xil oBtiuc iiuixaTaf^i. toisi (ilv oÖttj 
Hicptffootc ihtxat, will Si xal iTCEiSctv ifa^cfvij: iietd §6paa icvE^fiaia vdto; |uTa- 
^, luvtBTijxika tov Ifvifttkw xoi EuoSEviovra iX\tat xal i^rRttiKv iWif^i, 
I i[X>;(>fiupEtv tA ifH'jiui (ibid. 10). 
•) p6oi a Tivovtai xal 6iat|(u;(9|ifyT]t i^; oapxit Xfav, xal BiaSEpjiaivofiivYjt 
3 tmoYXeTnafJoioiii (Htpl Tivriuv tIÜv xarä tEvSpioTiov 9). — xtlt W voioouc 
(Schleim und Galle) vrapijfii tcIc fiSv diti sitiiuv «al tiotöiv, Tdt 8* eiito toü 
*tp)io5 ünEp9Epp.a!vovTot xai dvti toIj i|(UXpo5 tirap^äx"*"* iOipl voiauiv I, 2, 
ibulicb I, 23). 



Entleenmg des Ueberschüssigen nach aussen atattfindet'). Andren- 
falla geht sie in eine fieberhafte Erkrankung über und zwar in eine 
örtliche oder eine allgemeine, je nachdem das Ueberschössige aich 
auf ein bestimmtes Organ wirft (uT^^piEiv) oder den ganzen Körper 
durchirrt'). In jedem Falle, der eine Zurückführung der Süfto ao 
den rechten Ort oder nach aussen nicht zulässt, kann Genesung 
nur ao erfolgen, dasa die kochende Bewegung stark genug ist, um 
entweder den durch seine Stärke reizenden Uebcrschuss zu mil- 
dem und abzustumpfen, so dass er mit den andren Säften die 
rechte Mischung eingehen kann, oder das Ueberschüssige in ab- 
acheidbare Form überzuführen, etwa so, wie MiJch bei Schüttel- 
bewegung in Butter, Molken und Käse zerfällt^). 

Es bandelt sich also bei diesem Kochen, dieser Schüttelbewe- 

') ^M iv dvftptiiitcp äv^5 Ti voa7]prfv, . . . xal Bepimfvjjroi 6 ävflpionoe, tapcEa- 

diroxaSafpTj'cat 6 ävSpuivroc, toOSe ■zapaaaoiU-iov, ditaxplvtrai hnäaot Sv icUov j toü 
xaipDÜ {ÜEpt voumuv IV, 51). 

") iv Bi Tj Topo);-^ E6fux"'p''it Tivoiiivr]!, liX^EToi dioxexpifiivov ral 8ep(ia(vei 
li 3(ü|ia, f) OT^pi£iv l^ov TiT] TOÜ oifintoe oüv Tip dUjji Eiipip n^ ouvedvTi h Tiji 

ätXlf ^lUpflp TldvOV Xal Ö£p|l)]V TTttpi^fEl (Htpl VOUOOJV IV, 51). 

') !ti toIvuv TäXXi Soa xaxoTtaöiEi ävöpoiTcoi, ndvra dirö Buvdjiiuiv ■{'"'««L 
TOÜTo jiiv, Btov irixpiirrjt ti! djio^fuB-fl, !]v !tj ^oXit^ Eavftijv xaXiofiEi, ofai äoai xal 
xBäfta Kol dSuvani« xati](ousiv dviaJAnoijdfroof w touTiou ^£ot( xal xaöaipdfiEVDi, 
)1 aiminatot, ij Eino (pnpjidxou, ijv iv xntpif ti aÜTiiuv Tivi]xat, tpovepiü^ xal tiüv iri- 
vmv xal T^t flepfiii! i£naU,doaDVTai ■ Ssov i' aü ^pdvov rnüTa [lEtimpa f^ xal 
fnEwca xal äxpijta, \iriya.vij o^ÖEpilTi oütc tüiv niviot xa^maSat dStc tiüv irijpETiüv. 
xal «foi |(iv iSE6t)]te{ Tiposforaviai GpifiEiaf tc xil iiiileec, ofat X^ntiai, xal S^^iec 
aiAdiyyuiv xal SiiipijXD;, xal dnoph)' ob TcatieTai tdutIou icpiftepav itplv i) dnoxa- 
HepS-^ tt xal xaTaaTDpEOÖ^, xal {iix^ Telüiv iSXXoiorv. icjoaetiSai Ei xal juxa- 
^dWtvi xal ^ticTuviaSat xal ica;(uvEaöai ii ]ru(iiüv eIBde Siä noUiüv eIMidv xal 
imvcofuiv iid xal al xp(nef xal el dpiSj^ol tiüv ;(piivuiv jv TOtsi ToUTioisi (lifa 
Süvavrai. ndvTiuv !)] toutiiüv ijxiTra npoa^xEi 8Ep|icp ^ ij;u;(pip niio;(5(v oCtc ^dp 
av Toütd Ye aaTTQ, oSte Trajjuvfrj. t( 6' äv aiTO ^alTjfMV tlvai; xp^ffiat o'jt(u)v, 
äU7)v Ttpos dX)>T,Xa i;[oüa«4 flijvafiiv (fltpl dp;(aiTjt l)]Tpix^! 19). Es wird hier 
die Ueinuiig bekänipft, dass die Krankheiten auf Wärme- uod Kältaierände- 
rungen beruhen. Die Uiechung der Säfte ist schuld darau, indem ein Be- 
stondtheil in zu grosser Kraft vorhanden ist. So die gelbe Galle. Sa lange 
sie in Bewegung und UDgekecht nnd zu bilter für die normale Mischung ist, 
bestehl Fieher und Beschwerde. Femer Scharfen. Sie quälen so lange, bis 
sie durch Reinigung entfernt und (zum andren Theil) beruhigt und mit dem 
Andren vermischt sind. Kochang, Umwandlung, Verdünnung und Verdickung 
zur Beschaffenheit der Säfte vollzieht aich auf verscbiedeoe Art. 
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gung um eine mit Wärme verbundene Veränderung der Säfte, wo- 
durch der Thei) derselben, der nach Menge oder Stärke für die 
rechte Mischung nicht verwendbar ist, zur Auascheidung reif ge- 
macht wird '). Die Aehnlichkeit dieses pathologischen Vorgangs 
mit dem physiologischen dor Verdauung tritt klar hervor. Und 
in dor That werden beide im Griechischen durch dasselbe Wort 
(iTSTTEaOat) bezeichnet, das eigentlich Kochen bedeutet, so dass die 
üebertragung physiologischer Anschauungen auf das pathologische 
Gebiet auch hier offenbar mit Bowusstsein erfolgt ist. Wie im 
M^en durch die natürliche Körperwärme die rohen Nahrungs- 
mittel gleichsam gekocht und ihnen die dem Körper entsprechen- 
den Säfte entnommen werden, während ein unbrauchbarer und 
schädlicher Rest üurückbleibt und abgeführt werden muss, ganz 
ebenso wird das Scharfe und Rohe, was dem unvermischten oder 
in der Mischung zu sehr hervortretenden Grundsafte anhaftet, 
durch das Kochen des Fiebers umgewandelt, so dass es entweder 
der Mischung ohne Schaden einverleibt oder abgeschieden werden 
kann. Die innere Bewegung wird ja auch beim Fieber äusaerlich 
wahrnehmbar, Herz und Pulse schlagen, die Athmung geht rascher 
und heftiger vor sich, der Kranke wirft sich unruhig umher, manch- 
mal kommt es zu Schauer und Zitterbewegungen'). Endlich „ent- 
scheidet sich" bei regelmässigem Verlaufe die Krankheit zur Gene- 
sung oder zum Tode, vielleicht auch zum Uebergang in eine andre 
Krankheit^). Oft geht gerade dieser entscheidende Tag mit beson- 
drer Steigerung der Krankheitserscheinungen einher, das Fieber 
nimmt zu, es erfolgt innerer Schauer, oder es kommt zu Ausschei- 
dungen*). So kann man 3 Abschnitte der Krankheit unterschei- 

*) dSuva[ ü Kcil xaüju: xal ipXDY|''Ac la^araf viaxi-fzt [li^fi Ttvdf, |>i;(ptc 9v -zä 

ifvrn» ix wi (Jn;(B^va(, xpj]8^va! tb dX^Xoiai xal ouvEiJiijfliivnt (ibid). Dia Eiit- 
iöaduug wfibrt, bis durcli das Kochen die Ummtndlung, in diesem Falle (uoa- 
junctiTitis) eine Verdickung, slattgefuuden hat. -^ 

=) finraaiJWt toü nuijiaTos iid t)]v SvSov Tapa^i^v (ÜEpi B[aiTj]s dS^uiv, vtifla 7). 
— ttTtäpnxTot i äv8piDnos, ixtSxav ruper^vj ■ aijfi^i'ov ii toüto, 3ti ipplx») BialanEi 
iii Toü adijurto! fiUoTE xol dXJ.0TE (ÜEpl voioujv IV. 46). 

*) müi Kauniu^Ea: Siaxpfvauaiv al TEasapEOxaCJExa ^[lipat, xtiu^ICousai ^ livai- 
pftüaai (Kuiaxal npoyvmijics 134). — xpivcoBai ii ioriv iv tJbi vouooiaiv, Bthv b5- 
Euvrai ai vfiüooi, ij [iopatviuvTai, ij (tCTairfirruiaiv ic Ixspo^ vou(nj(«(, ij teXektiüoiv 
(ÜEpl jiaSüiv 8). — xplüi! ii dnÄuois voioou (HapaTTEXiai 14). 

') (ic&tOTa äi ■tttdpaxtai it TJai TiEpiocrjoi tiLv ^p-Epiiuv, Ixiirnv votrfj, xal 



den, den der Rohigkeit, den der Kochung und den der Ent- 
scheidung oder Krisis. 

Welche Stellung nimmt nun die Katharsis in dieser Krank- 
heitalehre ein? Döring (1. c. S. 320) setzt sie einfach gleich der 
Krisis, aber diese bestechende Eiofachheit entspricht nicht den An- 
schauungen der griechischen Aerzte. Galen bezeichnet als Ka- 
tharsis die Entleerung dessen, was nach seiner Bosohaffeubeit dem 
Körper fremd ist'). Nun ist aber die Krisis keineswegs nothwendig 



^ fpfxi] 8i [uftiata tfire i^i-cai . . . toüto 6i ^(■^z■zat fiMiara iv t{ »pfsti üfi 
voiuou ([lipl voiutuv IV, 4G). — tö fevdfiEVa &xeci, xphovxa nuptTois, %a\ <p6(«ta 
CEjti8i)(j.t(Ihv II, 1, II). — ml fitÜKito HphtTo vnfvTa Td noXXd . . ., iXlja oiiv 
ISpiüTi, iXl-ja. aijv ^l-(ti (ibid. III, 2, 1). — &eu {/ifeo': ^ npfoi!, IBpuiue neipaXijv 
xdpxa (ibid. Ill, S, 3). — Iv t^ tpiov^ hd6vj] £xp(vETO (durch Husten: ibid. VI, 
7, 1). — lä xphoVTci, ola zi ijxeüfxita (ibid. IV, 46). — 5tpo( iplfliv ixciXiora idvci, 
fTjo« äTpofiov, Iviktait, TidpMif, aä[j.jrru)Bi( (ibid. IV, 45). — iräv t4 ^xvnj^ov, 
(tiuicdarpoipov oStoc ^äp ^ETraapJc, xal xpfiii: dfia xal diuiiaTaafE lortv (ibid. VI, 
3, 4). — <A Iv dfX'i ^''^'^"l (sc. xupcTdf) (tEtä xE^aX^; ntpu^iioü xal oljpou Xentoü, 
Tipis xplsiv icspoSuvovTciL- 4aÜ)i,a ii o6ädv, ei xal itapaxani] xal dyptinvfi] Y^vatro 
(Kuiaxd Tip. 80). — xi iUa xpivExai, alfiazof £x ^iv^tuv jbu^vToc £> xptoffiiip, xal 
lEpüTO; jtoUtü 7Evo[iiv(iu, xal oüpou uuitiSto: xal daXtiiSEoc ^zw^U^lO^ (iic^ataaiv j(p)]- 
OT^v IxovTDc, xal dSp^ou 7Evopivou, xal iicirrlnucxoi iim\6io\i, xal xsiXii]: |j.utilii[ac 
xal alfiaTiiiisoc, xal i^ctTcfvijc xara^^aYlftnjf, xal ^(jJtuiv oi fiti^hipötv xarä xploiv 
(ibid. 146). — . - . ^uoie; ix ^n^uiv X^ouaiv di; ItA xi tiduXii toüc nupeTo6< ■ ipufuit 
Bi xal xailfi]; ^fiin yrihiiir^f, xal BunEVTEpidifiTj^ xal Tiiivoc ^ouveiTUiv, i^ fujluiv, xal 
oipov jTETiavBiv npo; tijv xptoiv, 4v yuvatxl Ei xal iiuiixi^viiuv fioK (ibid. 148). — ixi- 
QOist xpfdt; 7fvETat, Tourjaiatv i) vüS iÜoipopoE, ^ icpi toü icapa$u3|iioü fAEpoptafJ.Dt 3,13). 
') Da Hippokratea wohl dou Ausdruck xi!6apaii häufig anweadet, ihn aber 
nicht beöooders ertlärt, so gehen Döring (!. c. S. 319 u. f.) und Reiukens (1. o. 
S. 151) iweckmäasig mit Foesiua auf den Erhlarer dea Hippokrates, Galen, 
zurück. Dieaer giebt zwei Erläuterungen der kürperlicbeii Reinigung, einmal 
Comm. ad aphor. 2 1. 1. (Ed. Bas. V, S. 221): xiftapo« U inw Jj tüv Xu<to6v- 
T(uv xatd iroidrrjTa xivuiait Sodann Comm. in Progn. p. 138, T, V. ed. Baail.- 
ÄvoijdCui ii xivu)5[V [liv tiüv oixtiiuv, Bxav üuEppciXXTi tip itX^öli, xiiflnpjiv Sä Tüiv 
dXXoxpftuv xOTcl T;ai6tTfza. „Der Ueberfluss (xi irEpirucf) in dem Organismus des 
menschlichen Leibes — Im Ganzen oder in einieluen Tbeilen desselben — 
kann doppelter Art sein: entweder besteht derselbe in dem Zuviel, in dem 
(Jebermaoss der gesunden Säfte (neptTid xari tä nX^So;], — und dann hiiisst 
die von der Natur selbst stets (7) bewirkte Zurückführung auf das richtige 
Maass einfoch x^viuoic — oder das Ueberfiüssige ist an sieb dem Organismus 
fremd und wird eben durch seine Beschaffenheit (xaxä 7:«i^ta), ganz abge- 
sehen von der Uenge oder Quantlt-lt, xum hindernden UeberOusse, zu desseii 
Entferaung die Natur ivar geneigt Ist und Anstrengungeo macht, aber nicht 
immer hinreichende Energie besitvit : und bier greift der Ant ein durch Steigerung 
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mit einer Entleerung verbunden'), und andrerseits werden so 
manche krankhafte Stoffe, die ihrer Beschaffenheit nach dem Körper 
fremd sind, schon während der Kochungszeit entleert. Warum sollte 
nicht auch das, was durch die Fieherwarme vom Brauchbaren als 
schädlich abgetrennt ist, sofort ausgestossen werden, auch wenn der 
Vorgang des Kochens noch nicht beendet ist? Nur so viel ist 
richtig, dass dio Krisis häufig mit einer Katharsis einhergeht, 
und dass diese alsdanu eine gründliche seiu miiss, weno nicht 
KrankheitsstofTe zurückbleiben und einen Rückfall bewirken sollen. 
Nun handelt es sich aber in der Politikstelle gar nicht um 
dio körperliche Katharsis im Allgeiooinen, sondern um die ärzt- 
liche Katharsis. Wir müssen also den Ilippokrates befragen, 
wann der Arnt bei dem Kranken eine Reinigung verordnen soll. 
Die Antwort lautet; jedenfalls nicht vor und während der Krise*)! 



der ausacheid enden Energie, Und die so zur künstlichen Aosscbeidung gewor- 
dene Entfernung des seiner Qualität oiiGh Fremdartigen ans dem Orgaaismug 
DUiDt die bippokratischo Terminologie nicht einfach xivuioi;, sondern eine qnali- 
fieirte xivu>9ic, wie sie das Wort xci&spn: bezeichnet. Diese Reinigung (xäSüpnit) 
jetzt nicht etwa die Körper als solche voraus, die eine Thatigk ei ta< Anlage oder 
-FShigkeit haben, sondern als solche, die nicht „reiu" sind (ti (i)j xoöapd tiüv 
«Dfidriuv Aphor. 2, 10)." Diese Ausführung von Reinkens <l. c. S, 152) ist im All- 
gemeinen richtig; jedoch ist eine gewisse ,Thätigkeit3- Anlage oder -Fähigkeit' 
des Körpers allerdings Bedingung fnr die Katharsis. Er muss eben lähig sein, 
sich durch das katbartische Mittel in seiner , aus scheid enden Energie" steigern 
m lassen. Die Fähigkeit des TapdTTE99ai gehört ^eum xaSafpcaSai. Vergl. Eth. 
Nie. IlM^lS: Sri ^dp oup,pa!vEi laTpEJESÖo! toS ü;ro(iivovTO{ (»Ytoüt irpdTciivTiit 
n, iid Toüxo J|Sü SoxeI Elvai. 

') Einmal gelangt nicht jeder überflüssige oder zu scharfe Saft nach 
aussen (xdSapoii), sondern wird au einer Eörperstelle abgelagert und so aus 
der gemeiDsamelL Mischung entfernt. Dierfdr wird gewöhnlich der uoafassen- 
dere Ausdruck iitiotiav; {cf. bes. Epidem. Ü, 1,7) angewandt. Solche Ablagerung 
acbliesst eine spätere Reinigung naturlich nicht aus. Ich verweise hierfür auf 
die Ausführung Littreä (I. c. 1 p. 450). Sodaua aber findet man öfter statt 
kat bartisch er Vorgänge auch andre als Zeichen der Krisis, z.B. in der oben 
Aiim. 4 S. 31 angexogenen Stelle (Epid. HI, 3,1) bei Einigen Schweiss, also 
Katharsis, bei Andren Frostachauer, also etwas, was man nicht einmal als 
dblngerung bezeichnen kann. Man kann eine solche, als unmerkbar im Körper 
al&ttHndeiid, vielleicht auch annehmen, notwendig verlangt es die Theorie aber 
uicbl, da durch Reinigung das Suhädlicbe schon während der Kuchungszeit 
HUtfemt und der Rest tauglich zur Mischung geworden sein bann. 

*) T3 xpivdjuva xat tä xsxpifijvn dnapTl |i}| xiv^iiv . . . dU.' iSv . ■ ■ nnXXcl 
U iti iLtVaipti'/, TaüTQ ii jii) iy^ü; qÜtiu xpcaio;, dXXd npinu-fptu (llepl ^^C^v G). 
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Mag der Arzt zu andren Zeiten nach Bediirfniss reinigen, er soll, 
wenn die Kriais bevorsteht, sicli ruhig verhalten, um nicht duroh 
Vermehrung der Schüttelbewegung dem Kranken zu schaden! — 
.Hiernach muss der Gedanke an einen Vergleich der musikalUcben 
Reinigung mit der Krise einer Krankheit endgültig aufgegeben 
werden. 

Fällt somit Dörings Nachweis, da.ss die Katharsis als Krisis 
mit innerer Bewegung und Erregung einhergehe, so hat er doch in 
der Sache vollkommen recht. Die innere Bewegung, die vorher 
als Schüttelbewegung, als Kochen geschildert wurde, gehört aller- 
dings zum Wesen der ärztlichen Reinigung'), indem sie durch die 
katarthischen Mittel hervorgerufen wird und die Ausscheidung ver- 
mittelt. Während des Krankheitsanfalls bewirkt sie demnach 
eine Steigerung der inneren Bewegung; wird sie aber angewandt, 
bevor es zur Scliüttelbewegung der Krankheit gekommen ist, so 
kann sie dieser unter Umstünden vorbeugen"). 



piojio! 1,24). — ^v T14 äTTi-ETapaYJJ-iviji Wvrr Jti ^i'Uti Tapa^Ti- f<ip\LaViW ijl- 
paXüiv, o'i öaüfid iatn i% tiüv toioütiuv diioWoöai töv öv&puiTtov (Ilepl vouamv IV, 
47). — iiiiTav !t jcaTat-ffCuiaiv a\ voüooi, ^3u;(!iCEiv %a\ töv xdfivoVTB xal tili 
lijTp&v tddi öepani^Tiaiv, 8xu)s [iJ) xaTEpjdariTal ti -/oxtSv ([Icpi voiatuv 111,16). ■ 
dpXOjiiviuv tüJv vouOüiv, i^w ti iaxi-Q tiwUn, %lvzf axjiaCouaüiv 81, fiouxiijv Ix*» 
piXTiÄv loTiv p\?opia|H)f 2, 29). 

') tapd^, <p!fpnaKOv ifipaXtijv (Utpl vousiuv IV, 47). — diriiv «fj Tic ttW- 
ßopov, npDs fiii xif xtv^sta; tüi-i nui^rJTiuv [läXXov ä|£(v, Tipif Si tq!»; OjtVouc xal 
fj.S] xivl^staf, ^asov- SijXot Ei xal ^ vautiXlT^, £t( ifvisc: id di^iiaTa lap^oau 
fA^pioiw)! 4, 14). ^ |i!j iiv^eiv . . . itif:t ifa.fi\ia-iiüfjai . . . (ib. 1, 20). — < 
(MixcäEiv xal xiv^Etv (ib. 1, 32). — jfuiXijyiXTä Sl tpifpiiaKa fti] ^IiciaxE, &c piij Tapds9]i 
)iäXXov ti 9tü|.t3 TDJTov (ÜEpl tii^Tuiv TIÜV xaT^ ^Sptuicov 28). — tievisse Fleiacb- 
sorten sind TapaxTtxiuTaTa t^; xotXfijc (Depl lEp^jf loüaou 1). 

^ ))v |jiv l|^|jLt(v:g xd aiT[a xXifova toü xaipoü {JSt) icEitEp.[t^a JdvTO, «sl & 
dvdpuiira« (11) d7usxaHa[pi]Tai xal Ixipa oiTJa ^Tci^fnT^. to 9ii>ii.a nX);poü^vov bni 
TfjC ix(xdioc 'rfjS icfotifr^s xa'i t^( vi7|f, Hcpputfvcxat, xal irjp ix ts^tsu ylvTra' 
iiv6p<i)Tn|i. lä U nüp oStuic Yiv(i|uvQv eiix äTiopev oäSi i9;(upiSv jgrtv, Jv iji '^ bttidc 
lodCit xatä nX^So; ^ i^iiiac Xuiiiauaa 6U-{tf tiXIov- i)v yap toüS' oOthic I);^ xaf 
TIS xdpTa ii^ly^ xal Ti isit^äEia npooEv^Tx^, iifäji yivETai. . . . ijv SS toü dTTöro 
p.)] iia^mpjgvTo; xpaTJf] fjia (»iidc tüv Sk'kiav, neXXtp xiiUiev j|ii,icaX^aEi 6 (EvOpdiicoc. , 
xai Jjv T« T(ji irupETij) Tivofiivtp dni Traa?j« t^s Ix(«£Bo! ta iTrcrf^iEia (lij TrpaoEviTTij, 
TTEpioiMTai ^ voüao! ... xal toüt« (läv EtpijTai Gti itsfox" * ävSpcuno«, f,v (xi) 
«aflafpuTai xal (jiXE8a(w)Tat (Htpl vsiautv IV, 49). — ij Tt ßh] xai i^ riTjSibpij, 
^v |ii) dicDxa&dpaivTai oi ävSpiunoi, tttp)j.alvoi>st Td aiü[Mita (ib. IV, 50). 



35 

ir Lage zu prüfen, inwiefern die musika- 
r ärztlichen Katharsis nach der Lehre des 
Hippokratea verglichen werden konnte. Der Gemüthsbewegung 
entspricht offenbar auf leiblichem Gebiete die Schfittelbewegung, 
Da wir es aber nicht mit der Krisia, sondern einfach mit einem 
kathartischen Mittel zu tbun haben, so kann nur diejenige Schüttel- 
bewegung gemeint sein, welche durch das Mittel selbst hervor- 
gerufen wird. Hieraus folgt unmittelbar, dasa der Affect des 
Enthusiasmus durch das Mittel, die heiligen Lieder, erst 
hervorgerufen wird. Wenigstens durfte derselbe vorher nicht 
im Uebormaas vorhanden sein, wenn das Gleichniss hierin passen 
soll, da die griechischen Aerzte ein Eingreifen bei zu starker 
Schüttelbewegung als äusserst gefährlich ablehnten'). Weiter zeigt 
der Vergleich auf das deutlichste, dass dasjenige, was ausge- 
schieden wird, nicht der Affect sein kann. Denn die Be- 
wegung vermittelt Ja nur die Beseitigung eines dem Organismus 
fremdartigen Stoffes, sie scheidet sich aber nicht selbst aus. Auch 
die Fähigkeit oder der Hang oder die Disposition zum Affect kann 
nicht gemeint sein, mag man nun darunter das veretehen, was 
Aristoteles als Affectvermögen (5rjva|ii5) oder als Gemiithsbeachaffen- 
heit gegenüber dem Affect (^Sw) bezeichnet. Denn das Vermögen 
zum Euthusiasmus konnte doch höchstens einem der Grundsäfte 
gleichgestellt werden, etwa der Galle, während die Beziehung der Ge- 
rn üthsbeachaffenhoit zum Mischungsverhältniss der 4 Grundsäfte unter 
einander, dem „Temperamente", sich ganz von selbst ergiebt- Durch 
ein gall entreibendes Mittel wird bei rechter Anwendung nach Hippo- 
kratea der Körper vom Ueberschuss oder von der Schärfe der Galle 
^—gereinigt und das rechte Mischungsverhältniss der Säfte hergestellt. 
^KÄ^nlich wird die rechte Gemütbsbeschaffenheit bei denen herge- 
^Blsllt, welche die heiligen Lieder auf sich wirken lassen. 
^^F Weiter zeigt uns das Gleichniss, dass die enthusiastische Mu- 
^H^ die rechte GemüthsbeschafTenhelt nur insoweit bewirken kann, 
^PUs efl sich um eine Wiederherstellung handelt. Sie vermag 
* ftichts Neues zu schaffen, sondern nur die sittliche Gesundheit 
wiederzugeben, die früher vorhanden und dann durch fremdartige 
Beimengungen gestört war. Wie nach Ilippokrates das Mischungs- 



*) S. die drei leWen Beispiele 
*] S. Anhang, 3. 



1.2, S. 33. 
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verbältoisB der Grandsäfte nicht bei allen Menschen das gleiche ist, 
so ist auch ihre GemüthsbeschaiTcnheit eine verschiedene, und auch 
der einzelne Mensch ist körperlich wie gemüthlich nicht stets der- 
selbe. Und wie unter ungüostigen ümstäDden die Mischungsände- 
rung der Säfte, welche von den Jahreszeiten herbeigeführt wird, 
leiclit die Grenzen der Gesundheit überschreitet und Eraukheits- 
atoffe erzeugt, so wird die dem einzelnen Menschen in Folge von 
Gewöhnung durch Erziehung uud Vernunftgebrauch eigene Gemüths- 
befichaiTenheit leicht zum Schlechteren verändert und bedarf einer 
Reinigung von dem, was das sittliche Gleichmass stört. 

Wieder sahen wir uns vor die Frage gestellt: was ist das 
Störende, das durch die seelische Reinigung entfernt wird? Der 
Äffect ist es nicht, auch nicht das Vermögen oder gar der Hang 
zum Affect. Und doch muss es mit dem Affect in irgend einer 
Weise zusammenhangen. 

Der Vergleich mit einem Bestandtheil des Körpers, der diesem 
aber fremdartig ist und bei längerem Verweilen eine ernste Krank- 
heit herbeiführen kann, zeigt uns den Weg, den unsre Betrachtung 
einschlagen muss. 

Galen nennt das, was durch die ärztliche Reinigung ausge- 
Bcbiedeu wird, seiner Beschaffenheit nach fremdartig. Fremdartig 
natürlich dem Körper, genauer: der Mischung der Grundsäfte. 
Da in unserem Vergleich diese Mischung der Grundsäfte mit der 
GemüthsbeschalTenheit gegenüber den Alfecteu zusammenzustellen 
ist, so fragt es sich: worin besteht nach Aristoteles die rechte 
G om üths beschaffen hei t gegenüber den Alfecteu, und durch welchen 
fremden Bestandtheil kann sie gestört werden? 

Die rechte Gemüthsbeschaffenheit ist die sittliche Tüch- 
tigkeit. Sie ist zugleich die mittlere GemüthsbescIialTenhctt gegen- 
über einem zu Viel und einem zu Wenig, weil sie in Affecten 
und Handlungen stets das rechte Mittelmaas zu treffen sucht^). 
80 besteht die sittliche Tüchtigkeit gegenüber der Furcht, die 



') twv l£t<uv it WS iiraivFidt ifttäi HyOfuw (Elh. Nie, I103»9). — (^ 
dprt^) Toü (iiaou 4v tttj aro^aorix^. Wjiu W tJiv ^Biic-^v afiti) yip iaxn icipi 
ndBi) «ttl 5tpd;et(, ii W toutoie (oitv üntpßoXi] xai ßXt(ij«t xai xi jidaov (ib. 
1 lOGii 15—18). — 8ti fiii oiv ioriv ji( dpExJ) ij ijftixj) fuoiTr,(, xai itäi, xal in (uai- 
ttfi Um xaniBJv, tfis j/iv «oft' iintpßoWjv t^; ü xot' IXXii')'iv, xal Bti TOiain] faxh 
iiä t4 BTOXOOTixij TOÜ [iioou «Ivai TOv iv Tois itdöisi xal Tai; TtfdEwiv, txa»tlc 

Ofiftat (ib. im*^(i-uy 



innhaftigkeit , nicht darin, (iass mao nichts furchtet — dann 
inösste man rasend oder gegen den Schmerz gefeit sein ') — , auch 
nicht darin, dass man jedes Uehel fürchtet, sondern darin, dasa 
man einmal das, was von Schlechtigkeit und eigner Schuld ab- 
hängt*), sodann aber auch das, was über menschliche Kraft geht, 
furchtet, jedoch in verständigem Masse, und gegebenen Falls Stand 
hält „des Schönen wegen"'). Die Mannhaftigkeit hat also, wie 
jede sittliche Tüchtigkeit, „das Schöne" als Ziel und den Ver- 
stand als Mass. Erworben wird sie durch Handeln und Gewöh- 
nung, also durch dieselben Mittel, wie jede, auch jede schlechte 
Gemüthsbeschaffenheit, erworben wird. Denn es geht damit, wie 
mit jeder Kunst: durch Citherspielen kann man ein guter oder ein 
schlechter Citherspieler werden, hier wie bei der Erwerbung einer 
bestimmten Gemüthsbeschaffenheit kommt es für den Erfolg darauf 
an, wie beschaffen die Thätigkeit ist^). Von dieser Beschaffen- 
heit der Thätigkeit hängt es ab, woran wir Lust und Unlust 
empfinden lernen, dies aber ist das Kennzeichen unsrer sittlichen 






ti xü(iaT« (ib. \Ubn6). 

^ <foßo6|i£&a fiEV DÜiv Tiffvra Tti xctxii, oCov dSa^£av nevlav viiaov tiipiXIav Üd- 
I, i)£ ob iTEpt ncfvTa Gqxee i <tiapi\oi elvai- EvLa fif x.a.1 Sei ipoßciüöiii xal 
tä li fiij aiirff6i, alov dSo^fav . . . nevlav il isui: oü Sei faßEisftai ofiSi 
0&6'' SkiOi 3aa fi.}] dni la^laniTfit iC abi6t (ib. 1115» 10—13 ii. 17-18). 
ti Epoßcpiv ob nSai jUv tö abiti, ^i^ojicv i^ ti xa) ii;uip öv&pianov. 
ttÜTO fiiv oiv itavrl ipoßEpiv T(j) -[S voüv IjfovTt, tb Bi xot ävöpiunov iiaipipti 
jitTfSei Kai Tip (töXXov xal ^ttov ... 6 Si liiSpEiaf iviKiiX>)XTQ( iiif dv&puiitDt. 
fo^-fjUttai |j.h o5v xai to toioüto, lii: Btt !i bsI äii i ^.^70;, brojAEVEl te toü 
Xüloü IvExsc xojTo Tiäp TiXos T^i dpET^s (inSiiT— 13). ^ KoörfnEp oiv ttp^tai, 
^ dvSpjfa juoiiTi]« iarlv ntpi ftBfijiaXia aal yopEpci, dv oTj Eip>]Tai, nal Bti xaWv 
alpEiToi sat üi:o|iivci, ^ äxi oij^piv i4 fJ.^ (II16»I0— 12). — ol [liv ouv dvBpEiot 
liä ro xaXöv itpirtouaiv (lllö^iSü). — iiropivEiv xd ifopEpd xal xivBuveueiv Sn 
KsXiiv (1IT8M3). 

') -tdt ii dpttäi Xaftßtfvoj^Ev dvEp^'^aavTEc lup^Ttpav, Stanip xat iicl tiüv JUuiv 
tt](Vüv (Etli. Nie. 1103»31). In i* ttüv oi-iüv nal Biä tiüv aiiTiüv «al iIwkbi 
itäaa dptt}] xal ^EfpETai, &(iofiu; Bt Kai ^ij^vi^- ix ^^^P ''^"'^ xiUapfC'tv val ol djaSoi 
»al el xaxot Tfjvovrai xiSapiora! (llÜSbfi— 9), outiu Bij xai ln\ Töiv dpeTiüv 
I^ii" npaTTftvn« Tdp tä iv tsIc auvaUaTiiaui toi; irpii Tot>( dvÖpitnout -iivifieSa 
^ piv flfxaioi 0! Bi dBixot, irpdTTovTCf Bi td £v Tot; BEivoIf xal iStCtStLEvot ipo- 
'"* " Tj «appttv 0! piv dvBpEloi ot Bt BtiXoi (1103i> 13—17). xal 6vl BJ] Wup 
&(m1iuv ivEpfEiüiv at SEei; ^ivovTai. Bio Sei rä: ivEpi'Eia« neid; dnoSiiJvai* 
jAf Tdc ToäTuiv iiBipopaf dxoXouSoüsiv al l£ei; (ib. 21 — 23). 
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Tüchtigkeit oder Schlechtigkeit'), da Lust und Uiilust unaer Thun 
und Lassen bestimmen. Und zwar Lust und Unlust in dreierlei 
Form: Triebfeder des Haodelua kann uns das „Schöne", 
das Nützliche oder das schlechthin LuBterregende sein; 
die Gegensätze hierzu, das „Hässliche", das Schädliche, das Unlust- 
erregende, vermitteln das Unterlaäsen. Auch das Schöne und 
Nützliche ist lusterregend, so dass Lust und Unlust, die allen 
ThiereQ gemeinsam sind, jedem Thun und Lassen innewohnen. 
Der Gute vermag das Rechte zu treffen io dem, was ihm als schön, 
nützlich, vor Allem aber als lusterregend erscheint, während der 
Schlechte darin fehlt'). 

Wenn die rechte Gemüthsbeschaffenheit darin besteht, 
Lust am Rechten zu haben, so ist damit auch gegeben, 
was Aristoteles als störenden Bestandthoil betrachtet: 
Alles, was eine Verschiebung der Lust am Rechten be- 
- wirkt. Und da für die rechte Gemfi thsbeschafTenheit das „Schöne" 
das eigentlich Bestimmende ist, wahrend der Gesichtspunkt des 
Nützlichen und schlechthin Lusterregenden nur bei sittlich gleich- 
gültigen Dingen in Frage kommt, so wird jene Verschiebung 
darin bestehen, dass die Stelle des „Schönen" das Nütz- 



lp70(C . . ■ 6 [ijv ÜTtofjivüJV TH Stlvd xai ;(!iipiuv f] fuJj >.unoif«v(i! fi itipciat, 4 
ii iuttoüfavo! itiMi, nepl ifitvät ydp ital TJjvat iath Jj i^öwij dpet^. . . . Iti Bi 
if dt dpccat tili ncpl rrpd^Et: xat Kdätj, navtl Si T:d%zi xal itdl'^ npd^i liceTai 
'^Sov)] xal Xüni], xnl iiä Toür' äv e[r| -^ dpcri] nept :ij£Qvdf tat Xfi;ca;. . • ■ Eti, &t 
val npiSTEpov etrop^EV, Tuäaa '^'/^i i^K, u^^ alaiv irjifuxi ffvEOflat ■jicifiuv xol ßiX- 
t(iov, vrpäc TaÜTo lal lutpl Taüra ttjv <puaiv tffii- 6i' Jjiovds ii xal Xünat ^aüioi 
YivovToi, Txp i[(tiutv TauTcis xnl fftufttv, ^ äi jii] Bei ^ Sti d6 BeT tj die o6 Bil tj 
ftoc^üc ÖXtu! (jiri Toü Xäjo'j äiopiteToi tn Toiaüra. . . . uitiJiitiTai öpa jj dpirfj 
tivat ^ toiaÜTT) TiEpl J^Bovis xai Xiviai -ciüv ^eXtIotuiv npaxTin'^, -^ Bi xaitfa toi- 
vavriov (1104i>4— aS). 

') tpiiüv Y^ip fvtuiv Töiv ef; TJc alpfaEiE xal Tptüiv tiüv eI{ tq^ <f^f<is, xsülsü 
aup,tf jpovTo; j|3ja;. zal Tpitüv tüiv ^vGtvrfwv, «foypoj ßXaßepoü Xu7ir,pQ!>, iTEp: tsÜto 
)iiv n^ivTa & (1^000; xaropHuiTixiJ; ^stiv B Bi xaxoc dftgpxTjTixiJc, (taXis-Ri Bl r^ 
■rijv ^jöov:^" xoiv^ Tt Tip oBti) toi? Cipot!, xol näo! Toli (iTri -rijv alpejiv itapaxo- 
XauSil' xal yäp tB xceXdv xal tB O'jp.rpjptv J^Bu cpslvKai (1IO4b30 — 36). — p.(üiiatB 
•[ip Boxii (^ Jjiovi^) auv<|ixEiüa8ai xi^ yivu ^,{iiüv, SiB izoiiisdoiiai td'j; vjouc cloxl- 
Cbvtc< fjiov^ xal Wttj' ioxti Bi nal rpBt tJ]v toü jjfleuc dpETtjv [iiTiatov elv« t4 
jafpeiv ort Bei xal (imiv j hii. Biatefvei ydp -caSTa B<a vravroc toü ßfou, ^oic^ 
{)|0VTa xd iävgiMv npBc dpet^v tt xal tBv tiBa()j.ova ß(av. Tä )iiv ydp /^Gia 
Trpoaipoüvtai, Td Bi Xuinjpdt ffüfwoiv (m2«19— 26). 
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liehe oder das schlechthin Lusterregende einnimmt^). 
Denn hierzu fahren die natürlichen Neigungen des Menschen. Und 
zwar pflegt in der Jagend das Schöne um des schlechthin Lust- 



£th. Nie. IX, 8 spricht Arist. von der Selbstliebe, der tadelnswerthen 
und der rechten, ol fi^v oi)v tiz ^vetSoc ^yovtec a^To tpiXauTouc xaXoüat touc 
biiTotc diEov^(A.ovTac t6 TrXelov h XPV®<^i ^o'^ Ttp.ots (Gesichtspunkt des Nütz- 
lichen!) xod fjSovalc xalc awfjiaTtxaic (Gesichtspunkt des schlechthin Lusterre- 
genden). to6tu)v ydp ol noXXol öp^YOVxat, xal ianoMhd-Kaai irepl abTa (i)c aptara 
^vta* 8i6 xa\ icepcfi4)^Ta Iot^v. ol 5^ irepl Tauxa TrXeov^xxoi /op^Covxai xal« im- 
Sufiiaic xal ^<i)c xol; ic^^eai xal x(j> dXdytp xfjs ^^u^^c xoiouxot 5' eialv ol ttoXXoL 
... ei ydp TIC ^l 07tOü8dCot xd ${xaia Trpdxxetv ouxoc p.ctXiaxa irctvxtov r) xd ato- 
(ppova i) ÖTTOtaoüv clXXa xAv xaxd xdc dpexctc, xal ^Xtuc del x6 xaXov ^auxcp 
Kepticoiolxo, o6Selc ipel xouxov tp^Xauxov o6$i ^i^zi. Sd^ete 6^ Sv 6 xoiouxoc 
{uiXXov elvat ^{Xoüxoc* dirov^fxet youv ^auxtjl xd xdXXtaxa xal p.dXiax' dyaOd, xal 
^opCcxac ^UTOÜ x«ji xupta)xdx(p, xal Tudvxa xouxtp ire^^exat ... 6 ^ttieixtjs fAd>vtaxa 
tout' dyaTcqt. 8tÄ ^{Xauxoc fxdXtax' äv err), xa^' Sxepov eT8o5 xou öveiStCof^^o^j ^al 
^9ipo>v ToaoOxov 5aov x6 xaxd Xdyov C^v xou xaxd irdOoc, xal öp^yesi'^at xou 
xaXoü i) xou Soxouvxoc aup.(plpsiv. xouc piv o6v Tiepl xd^ xaXdc Tzpäztii Siacpspdv- 
twc ffJCOuicECovxac Ttdvxec d7ro8^)(ovxat xal iiratvouaiv Trdvxtov hk d[ji.iXXtü[ji.^vu)v Trpos 
i6 xaX6v xal 5caxetvopivu)V xd xctXXiaxa Tipdxxetv xoiv^ x' dv Trdvx' tlri xd S^ovxa 
i«l iWqt IxA^axu) xd piytoxa xwv dyaötov, erTuep V) dpexr) xoioüxov daxfv. waxe xov 
|ilv djad^v Sei ^(Xauxov elvat (xal ydp aOxöc övi^aexai xd xaXd irpdxxtov 
xol Tooc oXXouc ö^eXi^aet), xov 8^ jAo/^pov o6 Set (ßXdij^et y^P ^^^ ^auxov xal xous 
tikai, ^auXotc Tid^eaiv ^irdpevoc). x(j> p^o^^pip [i.ev ouv §tacpu)vei dt §ei Ttpctxxeiv 
xal ä Tcpfltxxei* 6 hi iicteixi^c, 5 8eT, xauxa xal Tcpdxxei. . . . rpoi^aExai ydp xal 
^fiaxa xol xtpdc xal Skioi xd TrepipLCijfTjxa dya^d, TrepiTToioupiEvoc lauxuj x6 xaXdv 
(1168b 15— 1169»22). Vergl. auch in der Freundschaft das dyaOüv ^ ^^8u i) 
]Q)i^aipiov (1155 b 19 u. ff.). Dass hier statt des xaXov das dyaOov eintritt, ist 
ohne Belang, da Beides das nemliche bedeutet; das xaXöv hebt nur die Eigen- 
schaft des ä'^a%6s hervor, welche am unmittelbarsten auf das Wollen zu wirken 
^ignet ist: xaXov pi^v o5v laxiv, 8 dv 6t' auxo alpexov ov ^Tiatyexov ijj' t) 8 5v dyaOov 
hifhi,&n dya^dv (Rhetor. I, 9, 3). Vergl. ferner Rhet. I, 9, 14—27, wo gleich- 
falls der Gesichtspunkt des Schönen im Gegensatz zu dem des Nützlichen für die 
littliche Tüchtigkeit in Anspruch genommen wird. — Wenn es Rhet. I, 7, 24 
heisst: xo ydp xaXrfv ioxtv ^xot x6 V)8u, t) x6 xaO' a^xo alpexdv, und I, 6,7: xäv 
U xaXd>v xd piiv ifiia, xd 8^ a&xd xaO^ lauxd alpexd ^axtv, so liegt darin kein 
Widerspruch gegen den Satz, dass das xaXdv das dfa%6^ bezeichnet, insofern 
M ifid ist; denn crveu xe ivepye^a; oiJy^'^eTai TfjSovT^, Trdidv xe Iv^pyetav xeXeiot i^ 
ifiovil (Eth. N. 1175*20). xa^ aüxd« 8' e^alv alpexal dcp' &v jjltjS^v dTTiCTjTEtxat 
iwpd x)jv ^vipyeeav. xotauxat 8' elvai Soxouatv al xax"* dpex^v Tipd^eic xd ydp xaXd 
mI OKoodald icpccxxeiv xäv 8t' auxd alpexwv (1176^6—9). Die Ausübung des 
in sich Guten, das ja xa^^ auxo alpexdv ist, ist also von dem vollendenden 
^6 nicht zu trennen. Dass das Schöne das diiXtü^ dya&o'v ist, s. Rhet. II, 13,9. 
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erregenden willen vernachlässigt zu werden, während das Älter im 
Allgemeinen das Schöne melir dem Nützlichen hintenansetzt'). Bei- 
des ist aber nicht das Rechte. Im Allgemeinen soll bei Handlun- 
gen und Affecten der Gesichtspunkt des Schönen den Ausschlag 
geben, und deshalb strebt die ganze Erziehung danach, die Lust 
auf das Schöne zu lenken und mit ihm fest zu vorbinden'); ist doch 
das Schöne, d. h. das an sich Gute, zugleich auch wahrhaft nütz- 
lich und lusterregend. Nur in untergeordneten Dingen, die 
weder schön noch hässlich sind, darf das Nützliche und 
schlechthin Lusterregende den Ausschlag geben'). Drän- 
gen diese niederen Gesichtspunkte sich in den Vorder- 
grund, 80 stören sie die rechte Geraüthsbeschaffenheit, 



tind 



etw 



i Fremdei 



und die Wiederherstellung j 
uss daher in der Ausschei- 



der sittlichen Tüchtigkeit 

düng dieser fremdartigen Bestandtheile bestehen. 

Wiederum wird uns der Unterschied einer solchen Reinigung 
von der aufhauenden ThJitigkeit der Erziehung deutlich, den wir 
schon aus der Vergleichung mit der körperlichen Reinigung gefol- 
gert haben. Zugleich tritt aber auch der innere Zusammenhang 
zwischen der erziehlichen und der reinigenden Wirkung hervor. 
Jene leistet dem Gemüth das, wa'^ dem Körper die Gymnastik 



1) Neben Eth. Nie 1155i>l9 u. ff. vergl. Rhet. II e. 12-U. 

T05 ijÖDut dpe-rijv fiijiarav etvat tö ;[aipEiv oU !eE "l (iiseiv ä 6jI (Ul'l^'IQ — 23). 
— b hk ).iiOi lal j) atfia^}] fj.;^ i^tiz oüx iv änaaiv (ox^'i, iUi 6rt jcpoSiiipYrfaftoi 
tot! litii t)jv toü rfKpoatoü ifiu^v itpä« t4 xaXiüs yaifcn xai (iioeiv, äsrap -fi^y 
rijv ApätbounoM TÖ anipfia (in9''23— '26). — S^Xov Bn Sei fj.av8dveiv nal suvilK- 
Jiaöai [iijüv o3tU)« äiz to xpivEtv ipflüK xa\ to ^'^'p*''' toEs ^THEixioo ijBtoi xd 
TsT; xoXatf ^pdfioiv (Polit. I340>16— 18). 

*) Das Schöne und Hässlicbe liegt auch rechten Handlungen und Affecten 
nicht immer tn Grunde, Evta 7ap xaL Sei EpoßElaSat xal xaXitv, ti li jii] aia^tv 
(Eth. N. 1I15>]3). — iita il xel d^ipC-ivrat iv of; iativ dXi}| ^ xaXov ti dno- 
^viFi' £v TsK TOiofiraic Bi ipl^Dpaif (wie Erankbeit und Gefahren auf dem Heer} 
oiiifripov 'vKdpyei (lllöiii — 6). — ini\ öi tiüv im&unffiv xal tüv liäovüv at 
(klv (ist TÜv Tip ftvit xoXiiiv xnl aniuSafiuv (tüv 7'äp i^t^uiv Ivia ipunei atptTci, -cd 
B' Jvavtla to^tuv, xi !i fJ.tTsSä, xottänip tiE&oiJzv np^Tepov, otav };p^)i.aTs xal 
xfpEof xal v(xi) xal rifJ.^' npo« Snavta Si xal rd Toiaüra zal tä fittaiii oö 
tijj nas^iiv xnl JniftuiuEv xal (ptXtiv iliifavtai, dWi Tiji ttiu; xal ujtepßdXXiivJ 
(ins- 33-38). 
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leistet*), diese hilft der Heilkunst entsprechend bei Abweichungen 
vom Gleichmass. Jene pflanzt dem Gemüth die Liebe zum 
Schönen ein, diese erhält sie durch Ausscheidung fremd- 
artiger und störender Gesichtspunkte, d.h. der Gesichts- 
punkte des einseitig Nützlichen und einseitig Lusterre- 
genden. 



') «bc 8uvop.^v7]v, xa^o^icep i^ yufAvaaxix^ t6 au>p.a iroidv xi irapaaxeudfCei» 
xol t)jv fiouaix^v t6 ^Oo« iroidv xt Troielv, i^K^ouaaw Suvaa&at ^afpeiv öp^tüc 
(Polit. 1339 »22—25). 



m. 



An der Hand des medicinischen Vergleichs, durch den Aristo- 
tolos die musikalische Reinigung verdeutlicht, sind wir zu demsel- 
heii Ergebniss gekommen, das uns die genauere Betrachtung der 
übrigen Stellen lieferte, in denen von der Wirkung der enthusiasti- 
schen Musik die Rede ist. Ausser dieser Bestätigung hat uns das 
nähoro Eingehen auf den Vergleich auch auf die Spur gebracht, 
wolcho zur Auffindung des Störenden und durch die Reinigung 
Auszuscheidenden führte. Wir haben uns dabei aber bisher ge- 
mäss doni Beispiele Dörings an die Anschauung des Hippokrates 
i^olialtou, von dem Aristoteles doch hin und wieder abwich, von 
itom or gorado in einem für die Reinigung nicht ganz unwichtigen 
l^iakto grundsätzlich abwich. Die physiologische Anschauung von 
viviu ivohton Mirtchungsverhältniss der vier Grundsäfte ist nemlich 
'.VI Ai'Utotolos dahin abgeändert, dass das Blut dem Körper als 
\«ii)i<lüsM^^koit dient, während Schleim und Galle überschüssige 
Sailf >ind, iloron der Körper sich entledigt^). Dürfte man also 
ioii Kuihusiasnius oder die Furcht oder das Mitleid der Galle oder 
ioui Ssaloim ^loiehsotzon, so würde Döring ganz Recht haben: wie 

*.,wv'^ JM 10 ofjio ii xeXeuTa^a xpocpT) toTc Cm')0^5 toI« ivofp.ois iari . . . 

.. -.A -j;>. ••■ \jii4.Savouaf xe Tpo^r^v uroXe^TTEi toüto xal Xajjißctvouaiv aiSdvexai, 

...» ,,'fc j>^»,* uytiiveJv, ^auXt)? ok «paviXov. oti [jl^v ouv t6 al^ia TpocpfjC 

^. ,. .w.i i\ji'A\ui;. ^pavEpov Ix toutcdv xol tü)v toioutoüv (de part. anim. 

. ■. . i^ji^iiuv Tt Yap Tij) xpotpr) t6 TrepfTTüjfJia ßouXexai elvat xol 

... . ..v^"^-» V*- •« »«V* T^^'J^^ "^0 "JYWivov. cpavEpov ouv Sit o5 xivoc 

... . ...v«««:-..» i,»;iv J; yoX/j (ib. G77»27— 30). ofxoTrdv -e x6 p.^ i:av- 

. , -^. !>.,.* iÄ^; ^pX^YJxa r^ t6 u7:«5aTT^uai zffi xot>vfa;, 7:ep{xxü>p.a 
. , V. % \a; x"H^i **^ p.^ Stacpipeabai ToTc xdjrou (677b 7— 10). 
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I die Galle &\s überschüssiger Saft durch die Reioigung aus dem 
Körper entfernt wird, so würde die Reinigung vom AIFe«t die Äus- 
filoasung desselben aus der Seele bedeuten. Freilich fällt, sobald 
wie Galle und Schleim nicht mehr als Grundsäfte betrachten, auch die 
letzte Möglichkeit fort, die Äffecte mit ihnen in Vergleich zu stellen, 
und es wird hierdurch nur um so klarer, dasa die „Gemüthabewe- 
gungen" nur den Bewegungen der einen normalen Flüssigkeit, des 
, entsprechen können. Statt der rechten Mischung der vier 
I Grundsäfte tritt bei Aristoteles die rechte Mischung dea War- 
I men, Kalten, Trocknen und Nassen als Bedingung der Ge- 
sundheit auf, wir finden also bei ihm ein Rräfteverhältniss, 
wo Hippokrates ein Verhültnias der Stoffe zu einander hatte'). 
Im Uebrigen wird die Verschiedenheit der natürlichen geistigen 
Anlagen in ähnlicher Weise wie von Hippokrates erklärt, nur 
dass Aristoteles als Ursache nicht die Mischung der Grundsäfte 
{das Temperament), sondern die Eigenschaften des Blutes annimmt. 
Das weniger erdige Bestandtheile enthaltende und deshalb nicht 
gerinnende Blut gewisser Thiere trägt zu deren feinerer Verstandes- 

Ithätigkeit bei, weil es dunner und weil es rein ist. Denn die- 
jenigen mit feinerer und reinerer Flüssigkeit haben beweglichere 
Empfindung. Auch Feigheit und Zornmüthigkeit der Thiere wird 
Inf das Ueberwiegen der nassen und trocknen Bestandtheile des 
Blutes zurückführt. Ueberhaupt ist den lebendigen Wesen die 
^atur des Blutes Ursache von Vielem in Gemütlisart und Empfin- 
dung, und das aus gutem Grunde, denn das Blut stellt als Nähr- 
lüssigkeit den Stoff des ganzen Körpers dar. Einen grossen Untflr- 
Kbied macht es daher, ob es warm oder kalt, dünn oder dick, 
schmutzig oder rein int'). 



);*iiuv, ofov fffl, dipoi, BSaToc, tiu|hJ!. hi 8i ßAxi 



^ 646*1 



" 13—17). — U Sit |i)] \T.üäw 
fjt*)iiv ^i Et ij^u^pa K'l Ti |»iv Jjjpdi n 
xal C<JJT|: lo[xcv shii faicfi' 
"■rtpui! xal vdoou xai dyit^ac . . . 
h ttipoi! ttpijTai TrpdTfpov, ipyjiX tw 
i}iu](pQv xoi £T,pAv xai u^piv (ib. 6481 

•) aop.pa(vti. 5' !v(a yt xal ^XaifUpiutipc 



fem; ix Ti! 
>tpT]Tal xal jtpdTEpo> 



ÜTpov i^f 



ig^Tuiv aujpJTuiv larh (de p^rt. s 
luü: Bei Tüv i^iiiii auvcoriuTiuv tcI fjiv it£p|iui 
6' üyprf, inil Sti y' afria Taüra oj^eMv xal 
tn 3' üirrou xal ifpi^f^psctuc xal qxji^c xal 
ü toüt' i6Xd7iut aij|ißfßijXEv xaBöittp lip 
moc/tlart aSial eIsi, Heppov xal 



11). 



IXttv d]M Mw 



Dass bei einem Vergleich seelischer mit körperlichen Vor- 
gängen die Ciemüthsart der Blutmischung entspricht, ist demnach 
für die Betraclituogaweise des Aristoteles etwas sehr Naheliegendes. 
und ID Bezug auf die Reinigung iiudeo wir dies ditdurch bestätigt, 
dass der Philosoph unter den Verschiedenheiten des Blutes, welche 
auf die Gemüthsart EiuHusa habeo, neben den vier Gruodeigen- 
schaften des Warmen und Kalten, Dünnen und Dicken {= Naasen 
und Trocknen) es ausdrücklich als wesentlich bezeichnet, ob das Blut 
schmutzig oder rein ist. Daas daa Blut durch verbrauchte, durch 
AbfallsstofTe schmutzig wird, ergiebt sich aus den Bemerkungen, die 
Aristoteles über die Galle macht. Dieselbe sei nicht bei Allen 
vorhanden: aber bei denen, deren Blut weniger rein ist, sei die 
Galle der sich bildende Ueberschuss (jtEptTTiutia). Er bezeichnet sie 
schlechthin als etwas, wovon der Körper oder genauer das Blut 
gereinigt wird (ÄTvoxaftapjia). Das Organ, in dem diese Reinigung 
stattfindet, ist im Allgenaeinen die Leber, die daher viel zur rechten 
Mischling des Körpers und zur Gesundheit beiträgt'). 



xttBapdv ttvHi- TB tip TtöiäEt oiBitspov S);ei ToiiTiuv. eäiÄivjjToiäpav ^ap E](oiMi tijv 
n[a8ij3iv Td XeTitOT^pav I^ovth tv]v OTfd-njTa aal naBapcuT^pav . . . BeiXiiTEpa ti xi 
Xfov ÜDituiiij. 6 7ap fi^at xaTfii|i6^et' itpouiSonafrjTat o!it Tiji ndba xa tqit^ttiv 
I);ovra ttjv 4v t^ xapii? xpäaiv t4 ifdp fliiup -etil ij'uxp'P iTitiiv ioriv. . . . xd W 
jtoXXd( iyotTa UrjN Ivoj xal miytlit yttoSiOTEpa -cljv y'loiv ätfri nal &u|i(i)5i] x6 JjBo! 
xal ixOTinizti Sid tov du^iiiv. Sep}iiiTrjTa; ^sp itQii]T(XQv t 6u[j.i]{, Tci Si OTEpcd 
8tp|Utvl)ivTa piäUov Stpimltci ti&v ii^pdiv al S' Ivb; orcpEAv xat jcüiiK, Itiotl ^f- 
vovtnt orov iTUplai ii ti^ aTjiaTL xal ^iait icotoüoiv iv toI; Su^oi:. Slo ot Taüpoi 
xal ol xönpoi ^updiSci: xal ixOTaTixo!' xi -jap alji.a td^tuiv iv(ui^aTcru«v, xal ti ^t 
wü Toüpou T!f);iatfl n^putai itövtiuv . . . tcoXXüv i' ^arh ohte :f, toü aV^i« fpiotf 
xal xaTÖ To ijiof TOlt C'poi! xal xara xijv bEoBtiiiv, eüXiStuic' BXi) yiip ioTi icavTÄs 
TOÜ SdifiaTOC fj Y^P tpoipi) BX15, TO i' at|ji,a j^j iojrci-ni] Tpoip^. vtoXXSjv oEiv noill 
iiaipopdv 8ipn6v 3v xal "^UXP*^ iial XiTiräv xai Tiax« xal ftoXefiv xal xaöapdv (do 
part. anim. 650i>18— GSUIT). Vergl. 647b29— 648' 13. 

') öXV loixsv ■^ X°^'4> xaSdnip xal ^ xaTä xb äUo aiü^a yivo^vv) icepItt<iu|^ 
tf fgrtv >) oiIivttjEl:, qBtu) xil J) fnl xtp l^naTi ^oXij n(phTiu(J.a cEvdi xal ob]; Evtxd 
Tivoc, SaiTEp xat V) iv TJ xotXl^ xal £v toi: ivT^pox uiciiiitaaK . . . Saoic (liv oü'' 
^ Toö ijnaTos ouuraoic byiE™/) loti xal ■^ toü alftatos ^iois fXuxEW J) tts TOÜt' 
(iTtoxpiw)[iivij, Tajra jiJv ^ s(i(J.itav o&x [o;[ei ;(oXi|v (itl toü ijnatoc, ^ (i tiot ipXt- 
ßfoK, fj Td (liv Td 8' 06. Bio xal rd ^nata Td tüv iy^iXaiv lüjipu) xal fXuxtpff 
iaxn in ircinav ttetiv, xai tibv I^ijvtuiv X'^'l'' ''^ '"'^ '■^ Z°^'D '^''^ ilitat« ■jXu- 
xüxaTäv ioTiv. tiüv ii auvioroji^viov ij ^tt'iv xaBapoö at[j.aT05 Toüt' doTlv jj x"^^ 
to Yivd|uvav 7np{tTU)|J.a (de pait ltDim. 677*12—37). Vergl. Anm. 1 auf S. 43. 
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lät hier auch zunäcliat nur von einer physiologischen und nicht 
von der ärztlichen Reinigung die Rede, so kann doch unbedenklich 
das Wesen jener auf diese übertragen werden. Auch gallentreibende 
Arzneien bringen das „Schmutzige" des Blutes zur Ausscheidung, 
soweit es in Galle übei^ehen kann, und sie thun dies mittelst der 
Schüttelbewegung , die an einer, freilich nicht sicher von Aristo- 
teles herrührenden, Stelle als ein Kampf des Mittels aufgefasst 
wird: „Weuu die Mittel den Sieg davongetragen haben, so scheiden 
sie aus und nehmen mit, was ihnßu hinderlich war, und das 
nennt mau Reinigung')." Dass in solchem Sinne weder der Affect 
SD sich noch der Hang dazu als hinderlich für die Wirkung der 
enthusiastischen Musik bezeiclinet werden konnte, liegt auf der 
Hand. Wohl aber kann die Neignng, überall den Standpunkt des 
Nützlichen oder des sinnlich Angenehmen als don rechten zu be- 
trachten, der Wirkung schöner Musik ein Hinderniss seiu. Tragt 
die Musik aber den Sieg davon, so wird sie in der Seele des Hörers 
das Schöne wieder in sein früheres Recht einsetzen und die Ge- 
müthsart von dem falschen Gesichtspunkt reinigen. 

Nach diesen Ausführungen dürfte die gegebene Deutung der 
musikalischen Kathams') als berechtigt nachgewiesen sein. Und 
sie wird zur einzig mägiiclien sobald man eben im Vergleich die 
Gemüthsart (?jI1öO der Blutmischung und die Gemnthsbeweguugen 
s Blutes gleichsetzt. Dass dies eine dorn Aristo- 



— To äs Tniv dpvifttuv |«i^i(lTa nfoas^ifzfki Tip tiüv Cfo-zivLiat iaxlv Ijtiti. xa- 
H<ipiv Y^p ''■"^ lvxijj.!)v To y^<ü\i.ai q^jtüv eutI xaddircp xdxEfvujv. oTtiov Bi td id 
0(ü(iTca TO'ltcov tÖTtviiioTora elvai xol fiij tuoA^tjv I^^iv tpaiXij"; ntpixTiuaiv. Äifinep 
Ivia xa) i)!>K l;(Ei )^e^i]v tivv l^iftzixviy to ^dp ^Ttsp oujißäX^ETai izakh fiipoi 7ip6$ 
tJiKpasfav tu'! adjpLOTOE ml EiffEinv iv jtiv ydp tip al^uiTi ficCXioxa tA TQäT(uvTti,oc, 
t4 V fiirap nlj.ia'HxiJiTaTov [iETii tSjv xapüav tüv QlAd^^tiay (ib. GTShSO — 38). 
l)urch die Absonderuiig der Galle scbutxt die Leber das Hera vur scbädlioben 
giften (677''1— 7). Die Qalle wird mit der Asche vorgllchcn 649''24— 27. 

') Vergl DeberwBg, Aristoteleu über die Dichtkunst, Ins Deulscbo über- 
»tct n. s. w., Berlin, 1869. S. 58: Die „katbartiaehe Beiluiig" abar im medi- 
cinisclien Sinne lieatebt duria, dass Medicamente eingefnhrt nerJeu, welche 
MJbst ungleich mit dem Stürenden, welches durch sie beseitigt werden soll, 
&UK dem Knrper wieder heraustreten (Problem. Ä, 41, 8G4>32: xpar^aovta 
ixiriicTEi tfiprtvra td[ i|in<fSici aiiToii, xal KaXiirai toüto xciUapai;). 

^ Wir haben m lubächst nur mit der musikalischen Katbarais zu tbun. 
B die tr&(^9che ileinigung dieser Deutung nicht widerspricht, wird später 
l werden. 
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telea geläufige AnschauiiDg ist, mögen einige Beispiele zeigen. Die 
ZüchtiguDgen sind ihm gewisaermassen Heilmittel, da sie durch Er- 
regung von Gefühlen die sittliche Tüchtigkeit herstellen sollen; es 
wird daraus gefolgert, dass die sittliche Tüchtigkeit mit Lust- und 
Unlustge fühlen zu thun habe, da Heilmittel durch das der Krank- 
heit Widersprechende wirken'). Der Vergleich deckt sich ziemlich 
genau mit dem der musikalischen Reinigung. Entfernt wird in 
beiden Fällen die Lust am Unrechten und die Unlust am Rechten, 
hergestellt die sittliche Tüchtigkeit, die in der Lust am Rechten 
und der Unlust am Unrechten besteht. Der Unterschied liegt nur 
darin, dass dort das Mittel, die Züchtigung, an sich Unlust, hier 
die Musik Lust erregt. Auch sonst wird die sittliche Tüchtigkeit 
öfter mit der Gesundheit, die Schlechtigkeit mit einer Krankheit 
verglichen, sogar mit bestimmten Krankheiten, ho die völlige Ver- 
derbtheit mit Wassersucht und Schwindsucht, der Mangel an Selbst- 
beherrschung mit der nicht beständig, sondern in Aniallen auftre- 
tenden Epilepsien- 
Ferner führt Döring (1. c. S. 324 u. 5) für die Bezeichnung 
der Affecte als Bewegungen eine Reihe von Beispielen an. Er irrt 
nur darin, dass er diese Gemüthsbewegung der Krauklieit gleich- 
setzt, von der der Mensch befreit wird. Wenigstens glaube ich 
ausführlich gezeigt zu haben, dass weder in der PoHtikstelle noch 
i dem medtcinischen Vergleich der geringst« Grund zn 
;eben ist, dass vielmehr Alles dafür spricht, 
den Körper (genauer das Blut) mit dem Gemüth, die Blutmischung 
mit der Gemüthsart, den Krankhoitestoff (oder das Störende) mit 
der Unlust am Rechten und der Lust am Unrechten (anders aus- 
gedruckt: der Lust am einseitig Nützlichen oder Angenehmen im 
Gegensatz zum Schönen), eudlich die durch das Mittel erzeugte 
Blutbewegung mit dem durch die heiligen Lieder hervorgenifenen 
Enthusiasmus in Vergleich zu stellen. 

') tn ti d dl iptzal ilai jripi nptiiEis xat Tzdütj, tkivtI 8i Ttciä« xal lurffffl Kfd^ 
fniTiu fjSovSj Kai X6inj, xal Bid toüt' Sv tC^ ij dptrij Mpl ffinvät «al Linas. |ii)- 
■vioiwi it xal al Kolrfatis ■jnifu.vai 5i4 Toituiv iorptiai T^ip Tivi; e((Kv, ai U 
iarpiiai iid t(Lv ivavrduv neipilxaot fltts^ai (Elh. Nie. 1104b|3— 18). Vergl. 
ßhet. I, 14,2: i^ -jif Hv.ii %il xiXaoic taais. 

') [ocx! lap ij fikv [jiox8>]p(a twv vo5r,H(iTU)v otov Ei8(piii xal tpflfoM, ^ ff 
dupaofa toü iniXr,iTixoi4' ^ jiiv yaf luvtj^tjs Jj S" oO ouvi;(J]e nevijpla. Jene 
wird ala imbeilbar, diese als beilliar beieichuet (Eth. Nie. il50t'32—Zb). 
Vergl. llOöm-lS, llU-ia— 31, 1104«13-S6. 
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Die Krankheit selbst würde dana der za grossen oder zu gu- 
riogen Fähigkeit, vom AfFect ergriffen zu werden, entsprechen. Da 
es seit Bernays üblich ist, in der musilcalischea Reinigung ein 
homöopathisches Verfahren zu sehen, welches „Bewegung durch 
Bewegung" dampft (vgl. Bernaya 1. c. S. 64), so möchte diese Auf- 
fasaang zunächst befremden, da sie voraussetzt, dasB zwei gerade 
entgegengesetzte Krankheiten durch dasselbe Mittel geheilt würden, 
also bei einer von Beiden das Mittel olfenbar nicht homöopathisch 
genannt werden könnte. Gehen wir also etwas näher auf diese Seite 
des Vergleichs ein. Die der Gesundheit entsprechende Gemüthsart ist 
für Aristoteles diejenige, welcher das Schöne, d. h. dos an sich Gute, 
die Richtschnnr bildet; der Krankheit entspricht also diejenige, in 
welcher statt des an sich Guten das dem Einzelnen gut Erschei- 
nende den thatsächlichen Gesichtspunkt für Handlungen und 
Affecte abgiebt. Dem Einzelnen, so weit er den rechten Gesichts- 
punkt verloren hat, erscheint als das für seine Person Gute ent- 
weder das ihm Nützliche oder das ihm Angenehme. Will man so 
weit gehen, auch für diese beiden Gemüthsarten körperliche Ver- 
gleichspunkte festzustellen, so würde man denjenigen, die den 
Nützlich keitsstandpunkt vertreten, eiu mit wässerigen Stoffwechsel- 
productca beladenee und daher zu dünnes Blut, denen, welche 
der blossen Lust folgen, ein mit trocknen StolTwechselproducten 
beladenas und daher zu dickes Blut vergleichsweise zuschreiben 
müssen. Jene Abweichung würde mehr in der Natur der Greise 
liegen, die klüger, im Lieben und Hassen zurückhaltender sind, 
mehr nach dem Nothwendigen und Nützlichen, als nach dem 
Grossen und Schönen streben und mehr der Berechnung als der 
Gemiithsart folgen. Dagegen würde die dickblütige Natur mehr 
der Art der Jünglinge entsprechen, die mehr der Begiei-de folgen 
und, ohne Selbstbeherrschung, dem Ansturm der Affecte rasch unter- 
liegen, wie denn ihre Fehlor mehr nach der Seite des Mehr, die 
der Greise nach der Seite des Weniger liegen'). Eine vollständige 
Ver^leichung der mit unreinem Blute Behafteten mit den Dick- 

') S. S. 43, Anm. 3 und über die Gemüthsart der JCioglinge und Greise 
Rhet II, 12 u. 13. Die dort den Greisen zugespracbene Neigung zur Furcht 
vin) ausdrücklich nicht auf die Düonheit, Goudern auf die Käl 
tnräckgeführt, vie dena überhaupt die mit Lust verbundenen und lur That 
ireibenden ASecte .ala erwärmend, die mit UnluBt einhergeh enden und 2ur 
Abneltr fübrenden als abkühlend gedacht nerilen. 
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und DÜDnbliitigeD ist natürlich ausgeschlosäcn , da hier nicht die 
dauernde und einem bestimmten Menschen in einem bestimmten 
Alter zukommende B I utb es ch äffen beit in Frage kommt, sondern 
nur die Veränderung (terselbeu, welche vorübergehend durch den 
Stoffwechsel, wie wir st^en würden, eintritt und sich ohne natür- 
lichen oder ärztlichen Ausgleich zur wirklichen Krankheit steigern 
könnte. Doch hat es für uns keine besondre Bedeutung, ob wir 
die grossere Neigung zum Affect mit der dickeren und die gerin- 
gere Neigung dazu mit der dünneren Btutbeschaffenheit in Vergleich 
bringen, wichtig ist nur, ob durch dasselbe reinigende Mittel daa 
Blut des Einen verdickt, das des Andern verdünnt werden kann. 
Nun ist es zweifellos unmöglich, bei denen, welche von Natur 
dünneres oder dickeres Blut haben, diese Beschaffenheit durch 
dieselbe Reinigung in das Gegentheil zu verwandeln. Anders steht 
es aber in dem Falle, dass die Vordickung und Verdünnung nur 
gleichsam zufällig durch Mischung mit trocknen oder wässrigen 
Erzeugnissen des Stoffwechsels erfolgt ist. Beide sind ja hier dem 
Endproducte der Verbrennung, der Asche, gleichzusetzen und können 
als solche unter Umständen durch ein reinigendes Mittel entfernt 
werden. Die Galle oder der Schleim oder was sonst die schäd- 
lichen Bestandtheile enthält und abführt, wird eben je nachdem 
dicker oder wässriger ausfallen. Das Ergebniss der Reinigung aber 
ist in beiden Fällen dasselbe: die Herstellung der rechten Blut- 
mischung. 

Wir können jetzt übersehen, wie Aristoteles seinen vielbe- 
sprochenen Vergleich anwendet. Er schildert einfach als Beob- 
achter, ohne sich auf Erklärungen und Gründe einzulassen. Daher 
finden wir hier nur den äusseren Vorgang der musikalischen Rei- 
nigung, sozusagen nur die Krankheitserscheinungen und die Folgen 
des Beilmittels verzeichnet, nicht aber das Wesen der Krankheit 
und den Zu.sammenhang desselben mit der Wirkung des Heilmittels. 
Er beschreibt Menschen, die gleichsam nach zwei verschiedenen 
Richtungen hin Krankheitserscheinungen zeigen: die einen sind 
mehr, die andren weniger zum Affect geneigt, letzterer befällt sie 
in hohem Grade oder in zu geringem Grade (tqus äJ,Xouj)- Beide 
Gruppen werden durch den Gebrauch des Heilmittels, d. h. der 
heiligen Lieder, in den rechten Gemüthszustand, gleichsam in die 
Gesundheit, zurückgeführt, wenn nemlich das Mittel wirkt, d, h. 
die gehörte Bewegung, den Affect, hervorruft. 



Dies genügt, um im Allgemeinen zu wissen, was Katharsis ist. 
Öeuauerea sollen 'wir in der Poetik erfahren. Ehe wir aber zu 
dieser übei^ehen und aus ihren erhaltenen Theilen unser Wissen 
Tou dem, was Katharsis ist, vervoUstäudigen, möchte ich zwei 
Fragen anfwerfen, deren Beantwortung von gewisser Wichtigkeit 
ßr das innere Veratändaiss der Reinigung ist. Erstens: was ahmt 
die Musik nach, die doch nach Aristoteles eine nachahmende 
Kanst ist? Zweitens: wie verhält es sich dos Genaueren mit der 
Ebtheiluag der Musik nach ihrer Wirkung und ihrem Zwecke? 

Was ahmt die Musik nach? Die Antwort liegt in folgendem 

8aü'): „es enthalten aber die Rhythmen und Toolblgen etwas, was 

|emäs3 der wahren Natur dem Zorn und der Sanftmuth, der Mann- 

Wtigkfiit und der Besonnenheit und Allem, was diesen entgegen- 

jeeetzt ist, und allem Uebrigen, was zur Oemütlisart gehört, am 

Dsist«!! gleichartig ist." Es fällt auf, dass hier zwischen den he- 

Kinders aufgezählten Gemu tbszuständen sich auch ein einzelner 

Affect befindet, zumal da man neben der Mannhaftigkeit und Be- 

lonnenhßit eher oioe andere sittliche Tüchtigkeit erwartet, damit 

iDD „Alles, was diesen entgegengesetzt ist", sich in einfacher 

r«se auf die Arten der sittlichen Schlechtigkeit beziehen kann. 

[an hatte aber Aristotoles kein einzelnes Wort, wenn er die sitt- 

ohe Tüchtigkeit im Hinblick auf deu Zorn hezeichnen wollte. 

Banftmuth" drückt ihm nicht genau die mittlere Gemüthsart aus, 

1& der Sanfte mehr nach der Seite des zu Wenig fehlzugehen 

ibeint. Wollte er also die rechte Gemüthsbeschaffenheit in Bezug 

tof den Zorn bezeichnen, so lag es nahe, der Sanftmuth den Zorn 

1 Ergänzung beizugeben — Zorn und Sanftmuth, jedes an der 

ihten Stelle'). Fassen wir dies so auf, so haben wir als Oegen- 

,nde der Nachahmung einmal die verschiedenen Formen sittlicher 

ichtigkeit, sodann Alles, was diesen eutgegengesotzt ist, also die 

in der Schlechtigkeit, und endlich Alles, was sonst zur Gemütlis- 

geliört. Zur Gemüthsart gehört nach Aristoteles ausser der 



*) iart fit 4|«)iiiinaTa iidhlttt itapi to; (lXtj6ivi( tpiOEi; iv tofc fu8|iioic xnl 
)i^9iv ipT^S Koil TTpaiTi^Toi hl i' dviplat koI ainipp054vi]t xd iravTiiiv tüv 
ttmi xoitTtM «al tüv <i).X<uv VjSixiüv (PoliL 1340>18-31). 
*) itpaiiT(! 5' ^OtI piv [Mai!T»|! iiEpl ip^rft, dMuivifiou B' Siros toü |t^90U, 
31 ml TÖv äxpiov, ^itt tA p.iaov rtjv irpafSnjT« (pipojitv, irpöt -rijV BAtiiJuv 
iKUvOttOüv (Eth. Nif. 1125i'26— 28). dfiaptrivtiv 8i fiowE (6 TTpäo!) (täXXDv Jnl 
DXtt^,-. (IlSfi"!). 
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„Beschaffenheit", die eben die verschiedenen Formen sittlicher 
Tüchtigkeit und Schlechtiglteit umfasst, nur noch das Gefühlsver- 
mögen^), nicht aber die Affecte selbst, so dass „der Zorn" in diese 
Reihe gar nicht liineinpasst und die oben gegebene Erklärung 
seines Hinein kommens auch von dieser Seite gestützt wird. Es 
muss in der Musik und zwar des Genaueren in den Tonfolgen 
und Rhythmen etwas liegen, was dem "Vermögen zu den Äffecten, 
nnd etwas, was der sittlichen Tüchtigkeit oder Schlechtigkeit ent- 
spricht. \\'enn man also „die Gefühle als den Inhalt bezeichnet, 
welchen die Tonkunst in ihren Werken darstellt"'), so ist dies 
in dieser allgemeinen Fassung ganz sicher nicht die Meiuung des 
Aristoteles, der eine Nachahmung der Gefühle, der Affecte, in diesem 
Sinne vollkommen ausschliesat, da sie als solche nicht zur Gemütbs- 
art gehören. 

Und doch dürfen wir, wenn dies Aristoteles an dieser Stelle 
auch auszuschJiessen scheint, die Affecte in deu Bereich dessen 
einbeziehen, was durch die Musik nachgeahmt wird. Denn das 
Affectvermögen kann eben nur in seinen Aeusserungen nachgeahmt 
werden; für sich ist es ein abgezogener Begriff, der nicht ange- 
schaut und daher auch nicht nachgeahmt werden kann. Und das- 
selbe gilt von der Gemüthsboschaffenhoit, sie wird uns offenbar 
erst in den Äffecten^). Nicht in Handlungen, die in äusseren Be- 



') Vergl. Anbang, 4. 

^ Torgl. E. Hanslick, Vom musikalisch Schünan. 7. Aufl. Leipzig, li 
S. 5. Die Ausfühnjngen dieses Schriftstallera richten sich uur gegen die 
miasverstandeno Theorie des Arisloteles, wenn der Verf. auch tnoint, gegen 
Aristoteles selbst zu Felde zu ziehen (Cf. S. 173). 

') i( l£i! Tai( hifiilati ipiCetai (Eth. Nie. liaSi-l). — 8 yop ion 8uVfJ(i», 
ToÜTo ivipfeiqi To Ipfov [jh)v6h (ib. 1168*9). Dans die Belhatigungen des Qe- 
mütbs die Affecte sind, ist mit Einblick auf Etb, Eud. i218i>3e ausgeführt im 
Anhing, i. — Vergl. auch Poet. 1447li28 u. ff.: inü Si fiifioüvtai al (ii- 
(loüjievDi itfdTTOVTae, dvij'XT) it Toirflu; tj anouBaiout ij ipaiXout eIvbi — ti 
■jäf ^8ij ayeliv dti toito« dioXouBti (livon, itoix(^ ^if xal dpErg tä ^(b] tut- 
fipouot jtdvtK — ^Toi ^eX-riova; Ij laft' -^[las i) xt'po^W fi »ol toio6toi>(, , . . i^Xsv 
3}| 3t[ xal Tiüv XEj;fciti&v kidarij ^l^l.^fla^■ai■l i^ei TalitcK r&i iia^opdf xai lorat Mpa 
tij) iTEpa [j,ijieLaSoi toütdv tdv Tpihov, lin, dies von jeder nacha lim enden Kniut 
gesagt ist, müssen auch Inder Uuaik, die nachher noch ausdrückticb erwähnt 
wird, Handelnde nachgeahmt werden; nur— da nach Pol. 1340«18u. ff. di« 
Musik nicht Zeichen {aifpLcEa) glebt, sondern etwas, was den Formen der Ge- 
Düthsart am meisten nach ihrer wahren Natur gleichartig ist (if.iotdifta'» fui- 
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wcgungen bestehen. Durch diese wird freilich für Andre unare 

Semüthsart und auch unser AUect erst offenbar, so dass diejenigen 
Künste, welche durch Vermittlung des Auges oder des "Wortes 
«irken, ihrer nicht entrathen können. Diesen Umweg, die mensch- 
Hohe Oemüthsart darzustellen, braucht aber die Musik nicht cia- 
tOschlagen, sie ahmt die Gemilthsart in ihrer unmittelbaren 
Bethätigung, in den Affecten, nach. 

Ist es denn aber wirklich ein so grosser Unterschied, ob die 
C)«müthsaTt in den Affecten, oder ob die Aft'ecte nachgeahmt wer- 
Der Unterschied ist in der That gross genug. Die einzelnen 
Affeete sind nicht zu denken ohne einen Gegenstand oder eine 
Vorstellung, die sie hervorruft. Mit dieser hat es aber die Musik 
<incht zu thun. Sie ahmt die Affeete nur insofern nach, als sich 
in ihnen die Oemüthsbeschalfenheit, die gute oder die schlecht«, 
•uaspricht '). Da die Gomüthsbeschaffenheit sich nun in Tüchtig- 
keit und Schlechtigkeit danach spaltet, ob Lust und Unlust durch 
'its Schöne bestimmt wird, oder ob der Gesichtspunkt des einseitig 
Bötzlicfaen oder Angenehmen, mit einem Worte: des Sichtscbönon, 
ssgebend ist, so ahmt die Musik die Affeete nur insofern 

tlcb, als in ihnen das Schöne oder das Nichtschöne den 

kitenden Gesichtspunkt bildet. 

In der Schrift über die Seele') spricht Aristoteles davon, dass 



ta neqid rii ihfivtät cpuSEi;) — ist di9 Handeln tei der Husik ein inner- 
lies, es ist die Bethädgung des Oemutlis im Affect 

■) Vergl. im vorigen Citat xä ■jap 7jB>] ojjeoov aii ToiToi; (ixoXot>#El p.i\0K. 

*) dpfiovfov Tnp TLVo aW]v iiyouai xal fip -riiv dpfioviov «pöoiv «ol aivBcaiv 

mhov tlvai, xal ri aüjia suptETaftai i^ iwavzüoi. xalrot ft fj [liv äp|iov(a X1J70; 

ifftc xSn lAijfWvttuv fj oüvOeOis, tJjv hl 'J'ux^"' oiBircpov ofiiv t' elvai Toixojv. 

tl ti itvilv oIk Ifftiv cip[iov(ot, 'jiujjiQ ii toivtes (iiuov^noutri toüto fiÖtoft' lit; 
tiv. if{i6l^ti 3i (löXXov xnft' li-iaias Mjcit ifiuitiat, v.a\ £Xu): tüv aaipLaiixäv 
rtüs ^ zot^ 4'"X^^' favGptiiTaTOv S ef ti; <iTroS[Sdvai nEipaScIij iä xi£6i] xal 

Ipj» t^s •^■^x'it npfiovf^ Ttv(- yakenov fop IfapiiS^tiv (de auima 407 bSO bis 
i'b). tIvos oiv i) Tt(ü! imoi-a^Eiv töv voüv -/fi] auväEOiv elvai, i) Kai t4 afoÖij- 
J* JJ ipEXTixiSv; ijiofüic Bi äTOJuov Knl tä täv Xfäyo'' "^5 nl^EUJe tlvai tJ)v 4"'jri^ 
I8>12— 14). Ed. Müller (GescMclite der Theorie der Kunst bei den Alten, 

Il<j. Breslau, 1837. S. 13) termiscbt bei Besprechung dieser Stelle die 
^dsD mit den inneren Bewegungen und Thätigkeitsänssenmgen der Seele, 
brigens handelt es sich für una nicht durum, ob „die Seele Harmonie in 
i tnge', sondern darum, ob das Ethos oder die Affeete Harmonien höchst 
iliofa sind. 

4* 



Maoche die Seele für die Harmonie des Leibes halteD. Er lehnt 
diese Ansicht ab, da die Seele weder ein Verhältniss noch eine 
Zusammensetzung mit einander verbundener Theile sein könne. 
Zudem könne eine Harmonie nicht bewegen, während die Fähig- 
keit liierzu der Seele ganz besonders zukomme. Eher als die Seele 
köuue man die (icaundbeit oder überhaupt körperliche Tüchtigkeit 
oiuu Harmonie nennen. Am klarsten aber würde dies, wenn Je- 
mand versuchen wollte, das. was die Seele erleidet tind 
leitttet, irgend einer Harmonie zuzueignen; denn schwierig 
wäre das Anpassen. Einige Zeüon später verwahrt sich Aristo- 
teles aneli dagegen, dass das Gemüth als Harmonie aufgefasst 
worden könne. — So wenig diese ganze Stelle hierher zu geboren 
Holiuint, du nicht von der musikalischen Harmonie im Besonderen 
dio Koilo ist, das Eine können wir doch daraus entnehmen, dass 
Rlr uusroii Philosophen zwischen Affect und Harmonie keine Aehn- 
Itohkeit hettteht und ebensowenig zwischen Gemüth und Harmonie. 
Dagefien xoigt or sieh nicht abgeneigt, die körperliche Gesundheit 
und Tüchtigkeit der Harmonie gleichzustellen. Dass aber der 
kfirpertioliim Gesundheit auf Seiten des Gemüths die rechte Gemütha- 
bMchatTtiuhoit, die sittliche Tüchtigkeit entspricht, haben wir als 
«Ine dem Aristoteles geläufige Anschauung kennen gelernt, und ich 
(Uubo dnher diese Stolle als Bestätigung meiner Auslegung auf- 
{lumoa SU dürfen. 

War hier nur von der Harmonie die Rede, so finden wir für 
ijti« Kbj/tbiuoil etwas Aebnlichos am Ende des langen Satzes, dessen 
tHüMM Ulivd utiH gesagt hat, dass die Musik sittliche Tüchtigkeit 
WmI Soklwlitigkeit uachabmt, sowie AUes, was zur Oemüthsart 
Mhäfi. fcU h»mt da: „iu gleicherweise — nemlich wie mit den 
I Mu>WowU'>u verhült es sich auch mit den Rhythmen, denn die 

I buiWu oiu rtibigoroB, die andren ein zu Bewegungen geneigtes 

N - (Uvutiitltwrt können wir im Deutschon nicht sagen, eher 

I <CllimiM uud die einen derselben haben niedrigere, die andren 

w« IWwvttuu^v'u* '). Wir sehen, dass auch die Rhythmen die 

Hw^ttuieii — CS wird für ihre Art sogar dasselbe 

aiBafeM»S4^nw.^t ~, und die rhythmischen IScwegungen, in denen 

. . ■ xal rd TTEpi Toii( ^uö[ioi;, oj fiiv i^äp E^^uoiv 
l'iV, xsl TO'JTIOV o[ ftiv ^opTiKiutipa; lj^at>3i tdc 

Mit. 184Üt'7-10). 
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ffi« Art sich äussert, werden unterschieden in edlere und niedri- 
gere, der Gemütiisart, nicht den rcineu AH'ecten entsprociiond. 

Inwiefern aber sieht Aristoteles in der Musik eine Nach- 
ahmung der sich in Affecten bethätigenden Gemüthsart ? Ed. MüHcr 
hat') im Anschluss an eine Stelle der Probleme eine Aufkliimng 
darüber versucht. Da aber die Probleme von fraglicher Echtheit 
sind und kaum für sieh allein eine Ansicht als aristotelisch be- 
gründen können, erscheint es besser, auf diese Herleitung zu vcr- 
nchten und sich mit dem zu begnügen, was die Politili uns bietet. 
Da scheint mir zwischen dem Gegenstand und dem Mittel der 
Nachahmung folgendes Gemeinschaftliche zu bestehen: 1) Beide 
und Bewegungen. Dass der Affect als Gemüthsbewegung bezeichnet 
wird, ist schon öfters erwähnt. Dass aber auch die Töne Be- 
vegnngen sind, sagt Aristoteles an andrem Orte ausdrücklich'). 
2) Die Gemüthsbewegungeu haben ebensowenig an der Gemüthsart 
ohne Weiteres Theil, wie beliebige Töue ohne Weiteres Harmonie 
und Rhythmus haben. Erst durch Unterordnung unter einen 
leitenden Gesichtspunkt werden die Äffecte zum Ausdruck der 
Gemüthsart, die Tone zur Musik, 3) Der leitende Gesichtspunkt 
kann für die Alfecte der des Schonen, der des Nützlichen oder der 
des schlechthin Lus torregenden sein, für die Musik der des Schönen 
nnd der des schlechthin Lusterregenden'). 4) Der sittliche Werth 
der Äffecte und der künstlerische Werth der Musik richtet sich 
danach, welcher von diesen Gesichtspunkten der leitende ist. 
—Si) Derselbe Gesichtspunkt des Schönen kann auf beiden Gebieten 



') 1. c. 8. 13. Er fugt in Aum. 3 hinzu; „die im Text enth&iteiLe Inter- 
1 der duukicn Stelle Probl. 13,27 mag sieh durch sich selbst recht- 
fertigen." D&ss aber i^iiiftK der wirkliche Ton oder Laut, nicht, wie Uüller 
will, der blosse Änsati dazu ist, gebt (leullieb aus de SEim. It, c. 8 hervor. 

*) •liotp^Tiitöv fiäv oiv t4 KivijTinAv ivdi iifti a\ivcytla, (i^xpis cix«^«. äKoij 81 
aufi^utjc ci^pc iii 6J TÖ iv äift ttvai, xivou|iivou toü l^ia 4 etsüi xivetrai . . . 
oMc (üv ii) fiijjotpov 6 dJjp äiä t6 BÜ&pumrov ötov li kujXuÖj BpijtTEOÖai, ^ 
to6iou xfvjjais ({nS^os. 4 i' iw toi! itolv tjY.a.zvfxoii[i.rfai npos t4 dxfvijTO« etvoi, 
Jbbk dxpißiS« aiaSdrtfrai itdaa; Tds !iQ(popd( t^; xiv^^OEiut (de anima II, c. 8; 
430>3 — II). loTi fip 4 i^ifat xivrjDis toü äuvafiivou xivETsflai tov Tpiirov Toütov 
itntp ra dtpaXX<i[tcva dnö xiüv ^cfuiv, Stiv tk xpoiioig (420*21 — 23). 

'} Jti (*i| fiivov T^c «oivijt ■Jjiov^« nETi;(Eiv die' aÜT^! (der Musit), ^s IjfoiHR 
rfvnt aböi^mw (l^" T*P ^ [louaixij Ti;v f|8ov)jv ^uoix^v, 6to T.ivas Jj^ixiait xal 
Käsiv ffittstv -^ XP^"* aÜT^! iüTi npoifiXij^), dW 4päv, ef irg xal npic to ^iat 
Buvnfvti xal npdc djv ^ux^Jv (Pol. 1340iS— 6). Letzteres wird bejaht. 
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in den verschiedensten Formen, auf die verschiedenste Art verfolgt 
werden, und dasselbe gilt natürlich von dem Gesichtspunkt des 
schlechthin Lusterregenden. Dagegen erscheint es sehr fraglich, 
ob Aristoteles der Musik die Nachahmung der Gemüthsart in 
bestimmter Form zutraute. Dass die Rhythmen und Tonfolgen 
etwas enthalten, was gemäss der wahren Natur dem Zorn und der 
Sanftmuth, der Mannhaftigkeit und der Besonnenheit und Allem, 
was diesen entgegengesetzt ist, und Allem, was zur Gemüthsart 
gehört, am meisten gleichartig ist, dieser Ausspruch kann doch 
auch anders aufgefasst werden. Er wird nemlich sofort von Aristo- 
teles begründet^): „denn wir verwandeln unsre Seele, wenn wir 
Derartiges hören. Die Gewöhnung aber, am Gleichartigen Lust 
und Unlust zu empfinden, bringt es nahe, sich auch in Wirklich- 
keit in gleicher Weise zu verhalten. Z. B., wenn Jemand die Bild- 
säule eines Mannes betrachtet und sich aus keinem andren Grunde 
als wegen der blossen Form daran erfreut, so muss dem notwendig 
auch eben joner Anblick des Mannes, dessen Bildsäule er betrachtet, 
angenehm sein." Aus diesen Worten scheint mir hervorzugehen, 
dass die Verwandlung der Seele beim Hören der Musik nicht in 
der Annahme einer bestimmten GemüthsbeschafTenheit, etwa der 
Mannhaftigkeit, besteht, sondern nur darin, dass die Seele mit der 
Lust am Schönen oder Nicht-Schönen sich erfüllt, und dass dann 
diese Lust sich von der Musik auf das wirkliche Leben überträgt. 
Dass Aristoteles die einzelnen Formen sittlicher Tüchtigkeit, in 
denen sich die Lust am Schönen gestaltet, und nicht diese ihnen 
gornüiusame Lust anführt, liegt am Vorhergehenden. Er geht nem- 
lich in diesem ungemein langen Satze darauf aus, nachzuweisen, 
dass die Musik fähig ist, die Gemüthsart zu beeinflussen, und dass 
sio doshalb zur Jugenderziehung heranzuziehen ist. Hier im Be- 
soinlrou kommt es ihm darauf an, zu zeigen, dass die sittliche 
Tüchtigkeit, die in der Lust am Schönen besteht, durch die Ein- 
wirkung güoigaetor Musik gefördert wird. Er stellt zu diesem 
Zwüoko den Satz auf: „es ist klar, dass man nichts so lernen und 



^) d/^Xov ä' ex x(üv lpyu>v fiitaßctXXofiev ydp ttjv 4'^X'i^ ölxpo(i)fjLevot toio6to>v. 

iLix. LUV x'JiJ\ lj(^n\ -poKov (olov et Tis x^^'p^' "^^ eixdva tivo; öeiüfievoc p.^ 8t' 
iA.\i,\ kui'x\ iA\'Jt O'A T>^v ^opcp^jv aiti^v, dvayxalov To6Tip xal aux^v lx8fvT]v t^v 
Uvü^/.'xv, jj ;/jv iixöva )^<u>p€i, ifitla>t dvai) (Pol. 1340*21—28). 
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sich zur Gewohnheit machen soll, als reuht za urtheiien und sich 
iu freuen an den rechten Formen der Gemüthsart und an den 
schönen HandluDgcn". Dass er nun, wo er sich zur Musik wendet, 
diese rechten Formen der Gemüthsart durch Aufeählung von meh- 
reren einzelnen besonders hervorhebt und etwas ihnen höchst Aeha- 
liches io den Tonfolgen und Rhythmen findet, scheint mir nur 
darauf hinauszulaufen, dass die mit dem Endziel des Schönen ver- 
laufenden Bewegungen im Gemiith wie in der Musik sich zwar 
auf höchst mannigfaltige Weise gestalten können, dass aber 
die Gleichheit jenes Endziels viel unmittelbarer sich in der Musik 
fühlbar macht als in den andren Künsten. Die Musik gleicht der 
Tapferkeit und der Besonnenheit und dem Andren, was zur Ge- 
müthsart gehört, am meisten nacli der wahren Natur, also am 
wenigsten vermischt mit zufälligen Verbindungen. Mit den Hand- 
lungen und iiiisseron Bewegungen, die den andren Künsten als 
Zeichen der darzustellenden Gemüthsart unentbehrlich sind, ist 
notwendig viel varflochteu, was unnötig wird, wenn die Art des 
Gemutlis in seinen unmittelbaren Aeussernngon, den Affecton, sich 
rein wiederspiegeln kann. Aber wenn die Affecte loagolöat sind 
von den Gegenständ on, auf die sie sich beziehen, so bleibt ihnen 
aacb ni(!ht>^ von der Eigenthümlichkeit, die ihnen vorächtedene 
Namen verlieh. Sie sind oben nur Bewegungen des Gemüths, die 
verscliiedenen Zielen dienen und damit Ausprägungen verschiedener 
Gemüthsart sein, die auch in den mannigfaltigsten Formen erfolgen 
können, die aber von Furcht und Zorn oder von der sittlichen 
Fächtigkeit in Bezug auf solche bestimmten Affecte nichts Be- 
mehr an sich haben. Und dass dies nicht nur Folgerungen 
) der Ansicht des Aristoteles sind, die wir ziehen können, aon- 
!S sie von Aristoteles selbst gezogen sind, das scheint die 

teile ans der Abhandlung über die Seele zu beweisen, die ich 

mh als Bestätigung dafür anführte, dass nach unsrem Philosophen 
Affect und Harmonie keine Aehnlichkeit aufweisen : Wenn Jemand 
versuchen wollte, das, was die Seele erleidet und leistet, irgend 
einer Harmonie zuzueignen, schwierig wäre das Anpassen. — Ist 
die Gemüthsart nur dann einer Harmonie vergleichbar, wenn ein 
bestimmter Affect oder eine bestimmte Handlung — die ja einer 
flannonie nicht anzupassen sind — ausgeschlossen werden, so bleibt 
I nur das Allgemeine übrig, aber das gerade ist es, was der 

mSthsart und dem Meusuheu Werth verleiht. Die Arten der 
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Tüchtigkeit verlieren ihre BestimmÜieit, aber mit um s 
BeBtimmtheit tritt die Tüchtigteit hervor, frei von Beziehiingeo 
zu zufälligen Dingen, aber um so klarer verbuuden mit ihrem 
Endziel, dem Schöneu. Und zwar die Tüchtigkeit nicht in ruhendem 
Zustande, sondern in Thätigkeit, in Bewegung, aber einer Bewegung, 
die von allem Äeusseren absieht, daher auch die Bestimmtheit 
gleichsam der Farbe verloren hat und um so deutlicher die reinen 
Bewegungsformen hervortreten läast. 

Weshalb aber hebt Aristoteles gerade diase Aehnlichkeit, die 
nur dann hervortritt, wenn wir von allem Zufalligen absehen, als 
etwas so Weneotliches hervor, dass er auf Grund davon die Musik 
als eine Nachahmung der Gemüthsart bezeichnet? Nach dem tie- 
feren Grunde werden wir später suchen köaueu, wenn wir näher 
auf die Tragödie eingegangen sind. Hier sehen wir, dass Aristo- 
teles diese Nachahmungstheorie anwendet, um die Wirkung der 
Musik auf die Gemüthsart der Menschen zu erklären. Wir kommen 
damit zur Beantwortung der zweiten Frage, die wir uns oben vor- 
gelegt haben: wie verhält es sich des Genaueren mit der Ein- 
theiluug der Musik nach ihrer Wirkung und ihrem Zweck? Oierau 
wird es nöthig, aus dem S. Buch der Politik, das uns schon so 
viel beschäftigt hat, die hierfür wichtigeo Stellen aochmals im Zu- 
sammenhang durchzugehen. 

Im 4. Kapitel Iragt Aristoteles, ob man die Musik des 
Spiels und der Erholung wegen brauchen solle, oder ob dieselbe 
zur sittlichen Tüchtigkeit beitragen könne, indem sie gewöhne, sich 
am Rechten zu freuen, oder endlich, ob sie zur edlen Unterhaltung 
beitrage'). Das nächste Kapitel bringt die Antwort. Sie lautet: 
vernünftiger Weise wird die Musik zu allen drei Zwecken verwandt. 
Die Art der Darstellung ist hier aber eine andre insofern, als die 
Benutzung zur Erholung und zur edlen Unterhaltung nicht so 
scharf von einander geschieden erscheinen, und als die Frage nach 
dem Einiluss der Musik auf die Sittlichkeit die Gewöhnung ausser 
Acht lässt und nur dahin geht, ob die Musik auf die Gemüthsart und 



') ndtipDv naiBfät titxa xai dvciTuaioEtut, xnBdatp flicvou xoi (jiöiit . . . ij 
jiaiXov olr,tiav npAi lipcr^v ti Ttfvciv tjjv fiauaix-fyi, Cit äuvoliivjjv, xaörfuep i, 
7U|j.vaTtixJ| ri fliufta iroidv ti junpnoxeudCEi, »al Ti]v [iousixt|V t6 ifiat itoiiiv n 
Ttaulv, iBiCouOBv äivaaöai );a(ftiv ^pöüis, ^ irpds iiaytuf^v ti au|»pdUrrai xal jtpic 
^pdvijoiv (xal fap Toüto Tpttov 6ctfov tiüv elpijjjiivwv) {I339«16— 26). 



f die Seele wirke ^). Dies würde offenbar sein, wenn wir durch 
anarer Gemüthaart beeinflusst würdeo. Als Beweis, dass 



') dXX* Späv, st ir^j xni itpic xi ifiat auvTEivei %tc\ «pii Titv il"*!^"*- 



I* äv tfi] S^Xov 



a ^fti] Tivö|j.EÖa 5i' aüt^;. dXXd [li^v Stt TivdjijSoi 



tmu )i.iXtüv tsüTa fäp &{j^dXdyo'J[i^u){ imiel xd; i|iu);ä; lv8auti[aiiTixiic, & i' dvSoit- 
OLCitijüt Toü ;:cpl Ti]v ^X^'' ^^""^ TiaSo: iaxfv. Eti Si dxpouifievat tiüv |ii[1'4seu>v 
]{vDVTai Tc^vTEi iiu[i^ii8eT;, xaL X'^P'' '^^ ^u8|L[üv xal t<üv |j,eXü)v oäriüv (Jie 
|ii]j:i^aii; hier mit Ed. Müller — J. c. S. 330 — auf die dramatische Musik zu 
beach ranken, sehe icli keinen Gruud. Das gleiche Wort kommt 133ß>34 
und 1116 JD der gewShnlichea Bedeutung „Nach ah cum g' vor. Vermuthlich 
tat Müller sich durch die Erwügung beatimmea lassen, dasa von der Musik 
ils Nacbabmang bisher noch nicht die Rede war. Aber das war ja eine Auf- 
bssung derselben, die nicht erst durch Aristoteles geschaffen, sondern seinen 
llörem geläutig war, so dass inpo&jitwi tüv |j.i[j,i^9eu)v keine Unklarheit euC' 
hielt. Das folgende 6fi.oi(ti|iara fiifXiaxci Tcapd tue dXTjöivd; Y^azK nimmt dann 
den einfachen Begriff der Nachahmung in ähnlicher Verstärkung und genaueren 
Fassung wieder auf, wie litraßaXXojitv tiiv '^^xffi das ^hovrai nivts^ au(»iaÖEis. 
Letzteres sagt iius, dass die musikalische Nachahmung das Qomüth in Mit- 
Schwingungen versetzt, während die Umwandlung der Seele dann klarlegt, 
dass diese Mitschwingungen auch die Gemüthsart betretfen, «pot tä ^8ot auv- 
Ttlttu Man darf eben nicht vergessen, dass der Satz tti ii dxpoiii^evoi tüv 
^fi^SEuiv . . . TÜV jjieXüv auTüv nicht den Beweis dafür liefern kann, dass die 
Kusik auf die Gemüthsart wirkt, sondern dass der zweite Nachweis — der 
9 war durch die Olymposlieder gegeben — sich bis 1340i>12 erstreckt)- bzel 
$ BUfi.ß'ß)]xc rijv (i'auaixliv ilvai rüv ifiivi'i, tijv i' dpix^v mpl t6 ^afpcLv ipimi xal 
V xsl (iiocEv, {xal) S^Xov Sri Set ftavSciveiv %a\ suvEftfCEO^i |J.>|3iv oStiuc öif xi 
IV dp9üic xal ti X^'p"^ t>^! isanian ffiai xal Tai; xoXaiE irpa^caiv, Esx[ 31 
nbluiTfl (uf^iTta napd t^; dXi)$iVB: <fiiaut iv -tait ^u6[iio(e xal xoTe {^Xenv dpT^c 
i npoönjxo: £ti 8' dvipfnt xni ouuppotriivi]; xal nivtcuv xiüv ivavxtiov xoixst! xal 
# QXiuv ;^öixüv- i^Xov V in tiüv lpT<uv [leTttpdUofiev fip xtjv 'liu^'r' tSupodi- 
mvM towittov (das ndBos ist eine ävip^sia ij'UX^ät *ber keine (MxnßoX-^, die 
UUr ia einer Aenderuiig des ethischen Gesichtspunkts in den Alfecten bestehen 
kann. Dies Ttditti toü ffivJt ist zunächst während der Musik vorhanden)' & !' 
ti Tol« 6(>.o(ois £8iopi6( Toü Xuneioöni xal ^^'p^'"' *TT^* ''^' '^H' "P*' '^^ ölJöcLav 
tiv o^ov f];£(v xpiSnov (oCov e! ti; x^'P" ''V ^''"J^« '"vd: 6£tl)[iEvat fiij ii' sAXtjv 
«Wov dXiol Bin xi)v fioptjiJiv aux^^v, dvofKaiov ToiTip xal aiiTijv Jxefvijv xijv Seaipiav, 
oS Ti]v eudva SsiupEL, J|SEiav elvai . . . (1340*5—28). Bis hierher besteht der 
Sab aus folgenden Gliedern: 1) die Musik ergreift ans S) sie erregt Lust 
S) die Freude au schönen Gemütbsarten und Handlungen muss uns zur Ge- 
wohnheit werden 4) die Musik steht ihrer Natur nach der Gemüthsart am 
Dlchslen 5) sie ändert unsre Gemüthaart während des Hörens G) die Genöh- 
Duug au das Schöne in der Musik bewirkt aucb Freude am Schonen im Leben. 
Damit wiüre der Beweis für die erziehliche Wirkung der Musik auf die Ge- 
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dies in der That geschieht, werden nun zunächst die Lieder des 
Olympoa herangezogen, die naub Aller Zeugniss den Seelen Fähig- 
keit zum Eathusiasmus verleihen. Ferner aber worden Alle beim 
Hören der (musikalischen) Nachahmungen ergriffen, wobei Rhyth- 
miia und Tonfolge jedes für sich zur Wirkung beitragen. „Nun ist 
die Musik etwas Lusterrcgendes, die (sittliche) Tüchtigkeit aber 
besteht darin, am Rechten und im rechten Masse sich zu freuen, 
zu lieben and zu hassen, und es ist somit klar, dass man nichts 
mehr lernen und sich zur Gewohnheit machen soll, als recht zu 
urtheilen und sich an der rechten Gemüthsart und den schönen 
Handlungen zu erfreuen. Es enthalten aber die Rhythmen und 
Tonfolgen etwas, was gemäss der wahren Natur dem Zorn und 
der Sanflmuth, der Mannhaftigkeit und der Besonnenheit und 
Allem, was diesen entgegengesetzt ist, und dem üebrigen, was zur 
Gemüthsart gehört, am meisten gleichartig ist — dies wird klar 
durch den Erfolg, denn wir verwandeln die Seele, wenn wir der- 
artiges hören. Die Gewöhnung aber, am Gleichartigen Lust und 
Unlust zu empfinden, bringt es nahe, sich auch in Wirklichkeit in 
gleicher Weise zu verhalten. Z. B., wenn Jemand die Bildsä,ule 
eines Mannes betrachtet und sich aus keinem andren Grunde als 
wegen der blossen Form daran erfreut, so muss dem notwendig 
auch eben jener Anblick de.s Mannes, dessen Bildsäule er betrachtet, 
angenehm sein." Es wird dann des Näheren ausgeführt, dass die 
Musik vor allen andren Künsten unmittelbar die Gemüthsart nach- 
ahme, und endlich die verschiedene Wirkung verschiedener Har- 
monien und Rhythmen auf die Gemüthsart der Zuschauer be- 
Aus allem Diesem wird der Schluss gezogen, dass die 



Musik allerdings 
dass sie deshalb zi 



.e seelische Gemüthsart verändern kai 
■ Jugenderziehung heranzuziehen ist. 



oüthsart geliefert. Der Rest des Satzes enthält — gleichsam in parenl 
— einen Vergleich der Uusik mit andren Künsten und endlich den 
Wirkung erbrachten N'achneis, dass in der That «owohl Harmonien aU Rhyth- 
men verschiedene Gemüthsart nocb&hmen. An§ allem dem wird der Schlasi 
gezogen, dasa die Musik die GemSthsart verändern kann, und dass sie deshalb 
ein Erziehungsmittel sein muss. Der ganze Abschnitt zerfällt also in folgende 
Tbeile: die Wirkung der Musik auf die Qemütlisart wird nachgewiesen 1) durch 
die enthusiastische 3) durch die ethische Musik — Abschweifung auf die 
andren Künste — 3) durch die Darmouien 4) durch die Rhythmen. In 3. 
uud 4. komnit daher ethische und enthusiastische Musik wieder zusammen vor. 
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Wir sehen, dass Aristoteles hier eine doppelte Art unter- 
scheidet, in der die Musik auf das Gemüth des Hörers verändernd 
einwirkt. Die eine Art ist die der Olymposlieder, die den Seelen 
Fähigkeit und zwar, wie wir aus der späteren Wiederholung und 
Ergänzung dieser Stelle ersahen, die rechte Fähigkeit zum Enthu- 
siasmus verleiht, die andre Art ist die der allmählichen, erziehenden 
Gewöhnung an das Rechte. Mit andren Worten: Diese bewirkt 
ein Lernen, ein Aneignen, jene eine Reinigung. Beiden Arten 
gegenüber steht die Verwendung der Musik zum Zweck der Lust, 
abgesehen von ihrem Einfluss auf die Gemuthsart Diese Lust kann 
einmal die der Erholung sein — und damit fallt die Musik in 
eine Reihe mit dem Schlaf und dem Trunk, die gleichfalls ein 
niederes Bedürfniss befriedigen — , oder sie ist die der edlen Unter- 
haltung und dient dann als Theil der Müsse unmittelbar dem 
Lebenszweck, der Glückseligkeit 

Dieselbe Viertheilung findet sich nun im siebenten Capitel 
wieder, wo als Zweck der Musik Erziehung und Reinigung, drittens 
edle Unterhaltung, und Erholung und Erfrischung') angegeben 
werden. Im Uebrigen nimmt Aristoteles hier die Eintheilung frü- 
herer Philosophen an, die die Lieder in ethische, praktische und 
eDthusiasti>che scheiden. Nun sollen nur die ethi>»chen oder viel- 
mehr, da offenbar die einzelnen Arten ohne .strenge Grenzscheide 
in einander übergehen, nur die ethischsten Harmonien zur Erziehung 
verwandt werden, zum Zuhören eines musikalischen Vortrags An- 
drer auch die praktischen und die enthusiastischen. Wir sehen, 
der Unterschied zwischen den der Erziehung dienenden Harmonien 
und den übrigen liegt hier nicht darin, dass die Jugend diese nicht 
hören soll, sondern darin, dass nur die ethischen zum ausübenden 
Erlernen der Musik tauglich sind. Ob auch die andren ^eel^et 
sind, von der Jagend gehört zu werden- düTuljtr sagt Aristoteles 
hier nichts au^. Das aber folgt allerdings aus dem We»en der 
Reinigung, dass schon ein fester Gesicht-punkt vorhanden w:in 
muss. dass durch planmässige Erziehung oder durch das lieben eine 
bestimmte Gemuthsart sich gebildet Laben mu-e. die von störenden 
Bestandtheilen eben gereinigt »erden kann. 
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Einen Widersprach des 0. mit dem 7. Gapitol vermag ich 
ebensowenig wie Bernays (1. c. S. 126) zu entdecken. Wenn dieser 
aber meint, dass die Katharsis im 5. Capitel nicht erwähnt werde, 
so ist dies nur insofern richtig, als der Name nicht goaanut wird. 
Das Wesen derselben wird zweimal als die Wirkung der Olympoa- 
lieder, wenn auch Dur in allgemeinen Zügen, beschrieben, das erste 
Mal scharf getrennt von dem erziehlichen Einflusa der Musik durch 
den Ausdruck „ferner aber" (eti 5s), das zweite Mal, als die Wir- 
kung der Musik auf die Gemüthsart an der Hand einzelner Har- 
monien und Rhythmen nachgewiesen wird. Das ei-ste Mal kam es 
nur darauf an, zu zeigen, dass die Musik im Stande sei, die Ge- 
müthsart der Hörer zu verändern, das zweite Mal handelte es sich 
um den Nachweis, dass diese Wirkung je nach der Art der Musik 
in der Herstellung einer edleren oder niedrigeren Gemüthsart be- 
stehe. Daher konnte sich Aristoteles dort auf die Feststellung der 
bekannten Thatsache beschränken, dass die Lieder des Olympos 
Fähigkeit zum Enthusiasmus verleihen, während hier hinzugefügt 
werden musste, dass dieselben in die mittlere und rechte Gemüthsart 
versetzen. Dag'egen ist es richtig, dass in der Fragestellung des 

4. Capitels, deren Beantwortung das 5. bringt, nur drei Verwen- 
dungsarten der Musik enthalten sind, und dass die zweite, welche 
die Wirkung auf die Gemüthsart betrifft, durch den Zusatz der 
Gewöhnung so eng gefasst wird, dass die Katharsis darin keinen 
Raum hat. Der Begriff der letzteren wird dann aber im Verlauf 
der Antwort, die das 5. Capitel bringt, wenn auch nur kurz, neben 
der erziehlichen Wirkung der Musik vorgebracht, bis dann im 
7. Capitel auch der Name Katharsis genannt wird, 

Wirkt die mnsikalische Erziehung und Reinigung auf die 
Gemüthsart (tjOqOi so zeigt schon die Art, wie diese Wirkung im 

5. Capitel getrennt von den beiden andren Verwendungsweisen der 
Musik abgehandelt wird, dass die Bethätigung dieser letzteren auf 
einem andren Gebiete stattfinden muss. Welches dies Gebiet ist, 
brauchen wir für die „Erholung und Erfrischung" nicht erst zu 
fragen, liier handelt es sich um die Befriedigung des natürlichen 
Bedürfnisses, die Zeit der Aufspannung von der Arbeit mit etwas, 
das Vergnügen macht, auszufüllen, entweder um des Vergnügens 
selbst willen oder um sich zu weiterer Arbeit frisch zu machen'). 



') Rculiö; Ivixa xal dvanaädcu;, xoBäTitp ÜTnou xat [U8i]c ([icTJ^tiV t^ ' 






iders steht es mit der „edleo Unterbaltuog" (Sia-[(i»Y7j). Mit 
er Besserung der Gemütlisart hat sie niclit» zu thuD, denn sie 
it das Schöne in sich'), wälirend die Erziehung an das Schöne 
iwöhnt und die Reinigung den Gesichtspunkt des Schonen, den 
die Erziehung festgestellt hat, von fremdartigen Beimengungen be- 
freit. Dagegen wird sie mit der Klugheit (r^päv-^aii) zusammen- 
gestellt'). Diese ist diejenige Seite der Denkthätiglteit, welche 
«na in den Stand setzt, uns wohl zu berathen in Betreff des Guten 
und Schlechten, das uusre Glückseligkeit fordert oder hemmt, d. h. 
in Betreff unsrer Handlungen und unsres sittlichen Lebens. Ihr 
Gegenstand ist das Gute, das gethan werden kann nicht nur im 
llgemeiuen, sondern gaoz besonders im Einzelnen. Sie bedarf 
ler der Erfahrung und kann somit der Jugend nicht zu Theil 
werden'). Sie ist diejenige Tüchtigkeit der Vernunft, die ionig 
mit der sittlichen Tüchtigkeit zusammenhängt, da nach beiden 
die Handlungen sich richten. Und zwar stellt die sittliche Tüchtig- 
rechte Ziel auf, wälirend die Klugheit die Mittel angiebt, 
erreichen '). So wird denn die Klugheit von Aristoteles 

uaiK^«) (133!t>ir>). Dies ist, ^ tlpTjitivT) xfEfa (1340«2). — TcoUdxi« öi dva- 
tal jFpäivTai Tois TcniSuii o'j^ 5aov iiA itWov dU.i Kai 5iä djv jJJovijv 



y ifioviiv (to ^ap t!tlai\tovit/ l£ djjifOTipiuv toütcuv ioriv) (ISSHiilS). — 4 8' 
>t4s Xifot x5v t( npi: Eäijfj^GpIav xal iiafuii^v ü,Eu6fpu)v ■^pt^^-ziov a(rr^ 
189*4; Oegensati! tl Sivam tu f,Ö7] ßEX-riiu tiokiv I339'41). 

•) ij Tcpie iiciTiuY^v -n syfißa'XJ.ETai xai Trpöt if.p(!vj]!iiv (1339*35). Vergl. 

" :. S. 773, Anm. 3. 
") <pp^vj]ats SS ^tJTiv dpET)) itavoiäf, «oft' ^v ti ^ovXiüvsiai S'lvavrai mpl 
xaxiüv Tiüv Eip'Qfji'jiüv £(( sJiStt [[lovfov (Rliol. I, !), 13). — tö ydp nEpl 
pi Exatna eü $Eu>poÜv ipaiev äv slvat fpivifi.ii (Eth. Nie. 1141 *2b). — ^ U ifpj- 
C icfpl Td dvBpiLiTiiva xal TEipi iLv lattv ßouXcdsaciHaf toü fdp tppov£)iot> (lä- 

D Ep^OV Elvaf ^p.EV, TO EÜ ßsU^EäEOtlai, ßQuXc^CCai Zi ofliEU TIEpl TfÜV 

iXXu); ();nv, oii5' Bsuiv (tij t^Xos ti Iotiv, xai toüt» lupaKTov i-jadiv. i 
9iiiK&t tJpouXoc & TOÜ dpCcTou civ8p(ij;it|i tiLv npaxTüv aTO);iTrix«c xatd töv 
nöB iml-* ^ ^pdvTjoit rÄv xaSdXou jtiJvov, aXXti Sei xal ri xaft' l)((ia«i 
Wp^Elv :tpaiTixi) i-iip, fj U r.pS^K TiEpl xä xaS' Ixaora (I ]41l>8 -IG), ioxit 
M xai ffivrjix pitÜLUT' Elvai ■^ nepl aitöv xal Eva (Z. 30). tppivipio? !' oü ioxel 
TfvtaÖtti (i vios)- atTiov 8' Sti xal tdlv inff IxaOTti ionv ^ ^prfvijan, S Tfvttati 
yvilipiUa i£ iftmipfas, vfos Bi (fiitcipoc oüx fanv, jcX^8os ^dp XP^O" n*'*' t*!^ 
i(i7c«p(av (1142«13— 16). 

') £ti to (pyov djtoTEXEETtti xaTi t!jv ^pfJvijijtv xal t}]v :^8ix}ji «iprtiiv- ^ ^h 
jip dpiTJ) tiv oxoÄÄv noiei ipBiiv, ^ Si fp6vti'iK ii itpit toütov (U44»6 — 9). 



62 

als die eigentliche Herrschertrugend bezeichnet^), da der Herrscher 
die Wege zu weisen hat, die zum gemeinsamen Ziele, dem Wohle 
Aller, führen. Wohl zu unterscheiden von dieser rechten Klug- 
heit (9p6v7]at?) ist die natürliche Klugheit (Ssivottjc), die auch 
ganz schlechten Menschen zu Theil wird. Diese ist das Vermögen 
(SüvajjLt?) der praktischen Vernunft, dessen rechte Beschaffenheit 
(SJi?) im eigentlichen Sinne Klugheit genannt wird. Man kann 
sich die natürliche Klugheit als das Auge der Seele vorstellen. 
Weist diesem die sittliche Tüchtigkeit die Richtung an, so ist das 
nun auf das Schöne gewendete und den Weg dahin überschauende 
Auge die wahre Klugheit. Man kann also nur dann wahrhaft klug 
sein, wenn man gut ist^). 

Aus der Zusammenstellung der edlen Unterhaltung mit dieser 
Klugheit fällt ein Licht auf die Art, wie nach Aristoteles die Musik 
der edlen Unterhaltung dienen kann. Die Klugheit erwägt die 
rechten Mittel, durch die das Ziel, das Schöne, sich in Handlungen 
verwirklichen lässt. Die edle Unterhaltung wird also darin be- 
stehen, dass der Hörer eines Musikstücks auf die Verwendung der 
Mittel achtet, mit denen das Schöne verwirklicht wird, dass er 
sich nicht von der Schönheit des Gehörten hinreissen lässt, sondern 
aufmerksam den Gang der Tonfolgen und Rhythmen verfolgt, dass 
er das Auge der Klugheit anspannt, um den Weg, den der Künstler 
führt, auch in Einzelheiten, in Verschlingungen und scheinbaren 
Umwegen, sich klar und gegenwärtig zu halten. Damit der Blick 
der Klugheit nicht getrübt wird, darf der Affect nicht oder doch 
nicht in erheblichem Masse geweckt werden, es muss Ruhe^) im 
Gemüth herrschen. 



^) if) hi cpp($VT)öic ap/ovTOs tSioc dpexT] fxdvT) . . ., dpyo\xho'J hi ye oht. laxiv 
dpsTTj cppdvT]öii;, d}JÄ h6^a (zXtj^c' a>ö7rep ydp 06X07:016? 6 dp^dfxevoc, 6 5' «p^cuv 
av)XT]TT3? 6 xp^M-evo? (Pol. 1277b25— 30). 

-) 2öTiv Z-fj Tt? B'jvafXK; 9)v xaXouöi SeivoTTjxa* «utt] 8' daxiv xoiaüTT) cjjOTe td 
Tipoc Tov uTioxeO^VTa axoTTov ouvxeNovTa SuvaaOai Taux« rpctTTEtv xal TU-jQ^ctveiv 
o{)Tü>v. 5v lU"^ ouv 6 öxoTTOc -J xaXds, ^Traiven^ Iötiv, 5v hi cpauXoc, Travoupyfa* 
öio xal Touc cppov^fjLO'JC Seivou; xal touc Travoupyouc cpafxiv elvai. lativ 8"* V) «pp<J- 
vr^aic o'jy if) S'jvafjit;, ciXX* o6x dfveu t^c BuvdfjiECüs TauTTjC. "^ hk ESts Ttp ^fjLfxaTi 
TO'JTip yNexat rf^c ^^X^* ^^""^ ^"^^^ dper^c . . . Äöxe cpavepov 6xi döuvaxov cpp($vtfjLov 
elvai fxT] dvxa dyaOdv (Eth. Nie. 1144 »23—30). 

^) Tipo; 867]fi.ep{av xal 8iayü)y7)v dXeuO^ptov jrprjax^ov «6x7] (Pol. 1339^4). 



IV. 



Dass die musikalische Reinigung, die uns bisher ausschliess- 
lich beschäftigt hat, der Art nach von der tragischen Reinigung 
nicht verschieden sein kann, darüber herrscht wohl heute keine 
Meinungsverschiedenheit. In den Mitteln weichen beide von ein- 
ander ab, aber die reinigende Wirkung muss bei der Musik wie 
bei der Tragödie die gleiche sein '). Für jene haben wir gefunden, 
dass das, was gereinigt wird, der Mensch oder genauer das Gemüth 
ist, und dass das, was durch die Reinigung entfernt wird, das- 
jenige ist, was den Gesichtspunkt des Schönen verrückt und daher 
die rechte Gemüthsart stört, also die einseitige Rücksicht auf das 
Nützliche oder das schlechthin Lusterregende. Diese Beziehungen 
müssen in der tragischen Reinigung wiederkehren. Dagegen ist es 
nicht erforderlich, deshalb, weil die musikalische Reinigung in 
der Politik mit der medicinischen Reinigung verglichen wird, dem 
Ausdruck Katharsis in der Definition der Tragödie die medicinische 
Bedeutung unterzulegen. In der Politikstelle steht ausdrücklich 
„gleichsam als hätten sie ärztliche Kur und Katharsis erfahren". 
Von ärztlicher Kur lesen wir aber in der Stelle der Poetik nichts, 
und wenn Bernays es auch wahrscheinlich gemacht hat, dass der- 
selbe Vergleich in einem verloren gegangenen Theile der Poetik 
vorgekommen ist, so haben wir es doch nicht mit der verlorenen 
Stelle, sondern nur mit der vorliegenden Definition zu thun. 

Nach diesen Vorbemerkungen kommen wir zur Erklärung der 
Stelle*), die ich im Zusammenhang hierhersetze: „Es ist also die 

1) cf. Zeller, 1. c. S. 775, Anna. 5. 

*) loTtv ouv TpaY«)5fa p.{fjL7)acc irpctSeüj; airouSafac xal 'ztkdai (x^yeOo; ij^ouar];, 
ifjOUdfjL^vtp Xdyij) x*"P^5 fexötaitp täv eiöcBv £v toT; fiopfoi;, öpwvtüjv xal ou 6i' 
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TtsgiiJie die Nachahmung einer würdig-enisteii nod in sich ab- 
ililoisenen Handlung von gewissem Umfang, in verschönerter 
welche in den einzelnen ÄbBchnitton deren Eigenart ent- 
irechend verschieden geartet ist, und zwar eine durcli handelnde 
Peßonen und nicht in Form einer Erzählung geschehende Nach- 
ihranDg, welche durch Mitleid und Furcht die Reinigung derartiger 
fieföble — oder von derartigen Gefühlen — vollbringt. " Für die 
Erliläniiig der Katharsis kommt os vor Allem darauf au, zu ent- 
scheiden, oh sie eine Reinigung „derartiger Gefühle" oder „von 
äirartigeu Gefühlen" ist. Wer meiner Auaeinanderaetzung bisher 
lufmerksam gefolgt ist, wird darüber nicht im Zweifel sein können, 
iiss „die Reinigung von derartigen Gefühlen" in dem Sinne, iils 
olt die Gefühle das Störende wären, von Aristoteles unmöglich 
leiacint sein kann. Es würde dies einmal heiasen, dasa die Tra- 
gödie dem Hörer, wenn auch nur vorübergehend, Wafl'en der Tugend 
^jubt, üud würde dem Wesen der Katharsis, wie es für die Musik 
^■tanäss dem medicinischen Vergleich sieh herausgestellt hat, auf 
^Bb Entschiedenste widersprechen. So sind denn manche Erklärer 
^^■bin gekommen, ein niederes und ein höheres Mitleid und eine 
niedere und höhere Furcht au unterticheiden. Die Katharsis be- 
witige durch Erregung jener höheren Art von Mitleid und Furcht 
gemeinere Art. Beiden reinigenden AlTecten fehle „jener Stachel 
Niedrigaelbstischen, mit andren Worten das Beklemmende und 
Iröckende, welches sie in ihrer Beziehung auf unsre persönlichen 
lens Verhältnisse in der gemeinen Wirklichkeit an sich tragen"^), 
werde von Aristoteles gesagt, dass die Tragödie durch Mit- 
id Furcht die Reinigung — nicht von diesen, sondern ■— 
derartigen AlTecten vollbringe. Diese Erklärer stehen dem 
des Aristoteles unzweifelhaft näher als diejenigen, welche die 
selbst als Krankhoitsstoff betrachten, aber die Herleitung 
'T Ansicht ist eine recht gezwungene, da Aristoteles von ver- 
schiedenen Arten der Furcht und des Mitleids in diesem Sinne 
nirgends spricht. Wenigstens kenne ich keine derartige Stelle uud 
liade auch von den Verfechtern dieser Ansicht keine angeführt. 



isTf[Mai^ ii' ^iUou xal iptißau Tnpalvouos ttjv 
. U49li33— 27). 

') Fr. Sasemihl, Amtotelea über die Dichtkunst; Griecbisch und Deutsch 
äaclierkl&rendea Aamerkuugen. 2. ÄuS. Leipzig, 1874. S. 5!). — 
i Reiokens, I. e. S. IGI, Zeller, I. c. S. 777, Anm. 4. 

. Dir Wirkung rt»r Tr.«,-«lte .uch Ar!sluti,lfj,. & 
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Dieselben bomiihen aicli vielmehr diese Scheidung zweier Arten 
von Furcht und Mitleid aus dem ganzen Gedankengange der Poetik 
als notwendig nachzuweisen. Dem kann man aber entgegenhalten, 
dass dem Mitleid der Stachel des Niedrigselbstischen von vorn 
borein fehlt, es richtet sich ja auf das Leid Andrer, und die 
„Beziehung auf unsre persönlichen Lebensverhältnisse" besteht nur 
darin, dass das, was uns furchtbar ist, unser Mitleid erweckt, wenn 
es Andra trifft oder bedroht. Es giebt ein weiches, ein dem 
Rechten nicht entsprechendes, aber kein niedrigselbstisches Mitleid, 
dasselbe ist vielmehr der Ausdruck einer wackren Geraüthsart '). 
Andrerseitji kann die Furcht von der „Beziehung auf unsre per- 
sönlichen Lebens Verhältnisse" nach Aristoteles üborhaupt nicht los- 
kommen, da sie sich auf ein üebel bezieht, was uns oder einem 
unaror nächsten Angehörigen droht. Will man sie aus dieser Be- 
ziehung loslösen und auf das Unglück richten, das wir über einem 
Andren schweben sehen, so würde sie nach Aristoteles zum Mit- 
leid werden "), und demnach liefe obige Anschauung darauf hinaus, 
dasB die Reinigung die Unswandlung von Furcht in Mitleid bedeute, 
oder noch genauer, daaa in ihr das schwächere Gefühl, das Mitleid, 
ins stärkere, die Furcht, austreibe. 

Nun sehe ich aber auch gar keinen Grund, die Auffassung dw 
Reinigung als eine solche von derartigen Gefühlen für ein „aus- 
drückliches Gebot des Aristoteles" zu halten. Vorausgesetzt, dass 
der Sinn der Reinigung in Politik und Poetik sich deckt, was 
kommt es dann darauf an, ob der abhängige Genitiv das bezeichnet, 
was gereinigt wird, oder das, wovon gereinigt wird? Beide Ver- 
bindungen sind der griechischen Sprache geläutig, sie sind ihr 
geläutig in jeder Bedeutung des Wortes Katharsis, und nur Arista- 
tolos sollte die neue „Prägung", die or dem Worte gab, so eng 
gedacht haben, dass allein der zu entfernende Stoff als Genitiv 
hinzugefügt werden könnte? Das glaube, wer mag! Schon oben 
hubo ich angeführt, dass Jamblichos, den Bcrnays als Zeugen für 
Beine Aull'assung anruft, gerade in diesem Punkte nicht für ihn 
zeugt. Und endlich berufe ich mich gegen jenes von Bernays 
aufgestolltu „ausdrückliche Gebot des Aristoteles" auf Bernays 

irfttos fftovi xpjjjtoü (Khot. II, 9,1)- Vergl, Auhang, 4. 

') Uta If' BÜTiiv ^«ßoävtai, tau™ *«' dUoiv Tif(i|»iva iXi^üuiv (Rhet. 11, 
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selbst, der an andrer Stelle. (S. 21) es ausspricht, dass „eiue de 
modernen Äesthetiker noch so unerwartet« Auffassung, wenn t 
die Probe an jenem in der Politik niedei^elegten Prüfstein glück- 
lich besteht, getrost für die richtige gehalten werden darf, sobald 
sie sich sugleiuh als eiuo sprachlich statthafte erweist." 

Daas die Auffassung eines von xäOnpji; abhängigen GenitivB 
ala des zu reinigenden Gegenstandes sprachlich statthaft ist, wird mir 
Niemand bestreiten. War sie doch für unsre Stelle allgemein an- 

! Barnays d^egen auftrat. Hätte er allein jei 
„ausdrückliche Gebot des Aristoteles" aufgestellt, so würde er 
eifellos zurückgewiesen sein, aber er verstand es, weil aelbst 
tief überzeugt von der Wucht seiner Gründe, diese in einer auch 
Andre so überzeugenden Weise vorzubringen, dasa erst allmUhüch 
einer nach dem andren als unrichtig erkannt wurde. Den Haupt- 
grund, der noch stehen geblieben war, habe ich im Vorhergehenden 
widerlegt: was in der musikalischen Katharsis beseitigt wird, sind 
nicht die Gefühle, Darum kann auch die Tragödie nicht die 
ßeinigung von den Affocteu bewirken'). 

Die Tragödie vollbringt also durch Mitleid und Furcht die 
Reinigung derartiger Gefühle. Wird denn aber so in der That das 
¥«n Bernays aufgestellte Gebot dem Sinne nach gebrochen? 
'Verlangt, „dass in dieser Worterklärung nicht der krankhafte Stoff, 
^adem der aus dorn Gleichgewicht gebrachte Mensch als eigent- 
liches Object der Katharsis erscheint". Auch ich will den krank- 
Wten Stoff nicht zum Object der Katharsis machen; gerade weil 



'] C. Heiser (Ein Beitrag xur Läsuag der Eatharais frage, Blätter fnr dos 
Stjer. GfmnaaiaUchulwesen Hd. 33, 8. 21 1) findet im 10. Capitel von PluCarcha 
Schrift «Wie man tou Feinden Nut;ien ziehen Icann' eine feste Stütze für dia 
ÜBberweg'ache — und damit in der Hauplaache für die Bornays'sche — Deu- 
liuig. Die Worte PlutarcLa sind: o{> [utpfiu; äv ti; lü^eXotto tüv Tia^v td6tuiv 
i(Ehrgeiz, Eifersuctit und Neid) nDio6(iEv<:{ ei; tou; i'/ipr/hi iiiii%aidpKK, und 
[lUr Zusammenhang ergiebt deutlicb, dass es aich hier um Reinigung von 

a AfTecten, um Aasseboidung derselben handelt. Waa hat das aber mit 
i4n Ir&giachen Reinigung zu thunP Ebenso deutlich wie jenes ergiebt doch 
der Zusammenhang, dass Plutarch diese Gefühle, die er au den Feinden aus- 

n vill, für hösartige Gefühle hält. Dagegen ist das Mitleid nach Aristo- 

Ttaflos fjfto'it xC'i'^'"''- ^'^ Ausscheidung der bösartigen Gefühle »oll 
ferner ,Dich no hl wollend er inacbeu gegen Deine Freunde, wenn sie im Glück 
lind, und weniger misagesliiamt". Es solt also auch hier eine Reinigung 
r Gefühle erfolgen durch Reinigung von einzelnen bösartigen Gefäblen. 



die AfTectö der krankhafte Stoff uicht sind, betrachte ich sie als 
„eigentliches Object" der Katharsis, da sie doch nun einmal da- 
stehen und also irgend eine Beziehung zur Reinigung haben müssen. 
Haben wir nur die Wahl, ob wir sie als den krankhaften Stoff oder 
als Ersatz für den aus dem Gleichgewicht gebrachten Menschen auf- 
fassen sollen, so müssen wir geradezu die zweite Möglichkeit wählen. 
Was ist denn aber in Wirklichkeit aus dem Gleichgewicht gebracht? 
Doch nicht der ganze Mensch, doch nur sein Gemüth. Das Ge- 
müth bethätigt sich aber in den Affecten. Aristoteles hat also 
statt des Allgemeinen nur das Genauere genommen, da er 
in einer Definition die Worte mehr abwägen mnastc, und er hat 
statt des bestimmten Seelentheils die Aeussernngen desselben 
genannt. Das ist das Ganze! 

Noch einmal also: die Tragödie vollbringt durch Mit- 
leid und Furcht die Reinigung derartiger Gefühle. Was 
sind derartige Gefühle? Zunäclist sind „derartige Gefühle" nicht 
„diese Gefühle" — iu einer Definition wählt man genauere Aus- 
drücke. Der Ausweg, in den reinigenden Gefühlen Furcht und 
Mitleid höhere, mit den gewöhnlichen Gefühlen nicht gleichartige, 
sondern nur gleichnamige Affecte zu sehen, ist nicht ohne Bedenken 
nnd jedenfalls nur dann einzuschlagen, wenn jede andre Möglich- 
keit fehlt, ein befriedigendes Ergebniss zu erlangen. l)a.ss Lessing 
mit seiner Uebersetzung „dieser und dergleichen" sich auf falscher 
Spur befand, hat Bernays nachgewiesen. Was bleibt also noch 
übrig? Das Nächstliegende! Üas griechische Wort MÜrf^a resp, 
TtöOo; bezeichnet sehr verschiedenartige Dinge, viel mehr, als unser 
deutsches Wort „Gefühl". Wollen wir nun diejenigen Gefühle, 
die wir mit dem Fremdwort „Affecte" belegen, aus den übrigen 
herausgreifen und z. B. vom Gefühle blosser Berührung u, dergL 
scheiden, so werden wir sagen können: Furcht, Mitleid und die 
Gefühle dieser Art. Es würde dies dasselbe bedeuten, als wenn 
da stände: Furcht, Mitleid und überhaupt alle Affecte'). Wenden 

') Toüra Mi Tst toiouTB kommt häufig vor, x. B. Rhet. U, 0,13; 9,1); 
11,5. de psrt. anim. ri50>>3; de resp. 4. — Gian xit -j^ xal Toli TDiaÜTOtE, meta- 
phjs. 984''7, nomit xu vergleichen ist 98T'4: Oiwp xal icOp xal lä TStaüra mii- 
(latsi isTiv. — 8id y<isov xal toioüt« ndÖj], de parL an. 6ini>10 (vergl. G77ii9: 
id TCsiSi] Tüv viauiv). — Scp|tJnjTti xa\ iJmypdTriTit xal Tä rdiaüTi mih], metaph. 
1002>1. — iiaßoXi] TÖp, xal l^co:. xalJpY^, xal Tot ToiaÜTa nsHi] t^; ^^^X^^i t^^^Bt- 
1, 1,4. Weil (cf. Bernays, I.e. S. 1:21} fo^st den Genitiv Tia87)pi(fTiuv nicht o^jactiT, 



wir (liea auf unsre Stelle an, so lautet sie: „Die Tragödie vollbringt 
durch Mitleid und Furcht die Reinigung der derartigen Gefühle." 
Das ist kein gutes Deutsch. Um aber beim strengen Wortlaut zu 
bleiben, dürfen wir nicht die bisher angenommene Uebersotzuug 
,die Reinigung derartiger — oder solcher — Gefühle" beibehalten. 
Wollen wir freier und doch sinngetreu den Ausdruck wiedei^eben, 
so bietet sich uns der Wortlaut: Die Tragödie vollbringt 
durch Mitleid und Furcht die Reinigung aller derartigen 
Gefühle — oder, wenn wir noch freier sein wollen: „die Rei- 
nigung der Affecte". Ein eindeutiges Wort für Aifect hatte 
Aristoteles nicht. Wollte er den Satz so, wie wir ihn zuletzt ge- 
fasat haben, griechisch ausdrücken, so war er berechtigt, den von 
üim gewählten Wortlaut zu gebrauchen. 

Diese Erklärung liegt allerdings sehr nahe. Aristoteles hätte 
fSr gewöhnlich sich vielleicht mit dem Ausdruck „Reinigung der 
(tefühle" begnügt. In der Definition musste er sich genauer fassen. 
Er achlosa die nicht zum Gemüth gehörigen Gefühle aus und ■ — 
veranlasste gerade durch diese grössere Genauigkeit falsche Aus- 
legungen, denen selbst Lessing verfiel. 

Sprachlich liegt diese Erklärung am nächsten. Und dem Sinne 
iitch? Die musikalische Reinigung giebt dem Gemüth eine andre 
Beschaffenheit. Diese Beschaffenheit zeigt und itussert sich in den 
AfTecten. Notwendig in allen, nicht nur im Enthusiasmus, sonst wäre 
es ja keine Aendorung der Gemuthsart. Die Aanderung derGe- 
müthsart muss sich also bei der tragischen Reinigung in 
allen Affecten zeigen. Wenn daä Gemüth dem Leitstern des 

Bondem Bubjectiv. „Die ReiniguDg solcher AlTeete" sei die Reinigung, welche 
durch solche ÄfTecte bewirkt, wird, die solchen AtTecten eigenlbümüche Reiui- 
pung. »Solchen AlTectau' heisse es, und nicht „diesen", weil der Enthusiiw- 
miis in dieselbe Klasse gehöre, eben^Is kathurüscb wirhe. Weil fsLSSt &\»a 
gleich mir Ti ToiaÜra ita8/jp.aTa als ,dio ndB-r] dieser Axt, dieser Klasae'. 
Seiner Auffassuog kann ich im Uebrigen deshalb nicht beistimmen, weil da- 
durch die Definition doch gar zu dunltel würde. Es fehlte dann die Bestim- 
moDg nicht nur dessen, wovon gereinigt wird, sondern auch dessen, was 
ferelnigt wird. Jenei« kann man unschwer ergänzen, wenn mau weiss, worin 
da« Störende in den Affecten besteht, aber dass die Affecte, resp. dos Gemüth, 
dessen Bethätigung sie darstellen, der Gegensitmd der Reinigung sind, muss 
doch wohl in der Deümtion gesagt werden. Auch wäre ein subjoctiver 
Genitiv dieser Art wenigstens in der Medidn recht ungebräuchlich, obwohl 
ata an ^i tqü iUtßjpou xdftapsK im Uebrigen kaum etwas au^setien könnte. 



Siiiüueu folgte, so werden dadurch nicht nur diejenigen Bethätigungen 
Mjiutjey V'onnoiceiis betroffen werden, welche Furcht und Mitleid 
t^U{i;>^iu >^)udt?ni alle seine Bethätigungen, alle Affecte, werden unter 
iotti itvwaci>f>imkt des Schönen in die Erscheinung treten, aus ihnen 
iilou >*trvl die Rücksicht auf das einseitig Nützliche und Angenehme 
\oio«uiu( >eiü. Denn dieser Krankheitsstoff, der die rechte 
uouiatlisarc störte, ist aus dem Gemüthe ausgeschieden, 
liviu HU5^ bestimmten Formen seiner Bethätigung. 

N) winl die sprachlich nächstliegende Erklärung vom Sinn der 
^ciai^uiig so^ gefordert. Und da wir hierdurch auf diesen Um- 
xi^uvl ;iuimorks;i(m gemacht sind, sehen wir uns noch einmal die 
^oUo iiboi* v.lie musikalische Katharsis im 8. Buche der Politik an! 
Naviulom Aristoteles gesagt hat, dass die zu sehr zum Enthusias- 
•iius iJouoi^ten durch die heiligen Lieder in die rechte Gemüths- 
Ih^v vorsx^tzt wervien, gleichsam als hätten sie ärztliche Kur und 
Uvmi^uiiji orfahren, fahrt er fort: „genau dasselbe muss notwen- 
vii>;vu VVoisao auch den Mitleidigen und den Furchtsamen und den 
uiKiluu4>i mux Affei^t Geneigten*) widerfahren". In Bezug auf 
ä^^M^ Mcasuhcö^ s^igt Döring (1. c. S. 258), „bemerkt Aristoteles hier 
lui u .Ulctxivsster Kürze, dass auch ihnen notwendiger Weise eben 
-uicvxvilv \^ idcrtJ^^r^ni müsse, wie den krankhaft Enthusiastischen, 
vv»i*uL>i;o«*4^iy*t tt^iÄtörlich, dass sie in analoger Weise behandelt 
v^vivicu" iu JAudoger Weise, darunter versteht Döring, wie sich 
i,... iiin bVi^.^udv'^ii ergiobt, die Erregung von Furcht und Mitleid 
iii.x;» .tK) l^ffc^vKlie^ I40t2teres steht aber nicht im Griechischen. 
!>io ^ v»i.4u.v<irtut^v d»8S die Tragödie dies bewirkt, macht also 
'Viiii^, :iivi^^ VvU^v^^elos. Dieser sagt vielmehr, wenn man einfach 
;^.,u Wv^uinut» (v^i^t^ dass den Furchtsamen u. s. w. das Gleiche, 
v^ V iva '.u w^^' äuiu Kuthusiasmus Neigenden, widerfahren müsse, 
.A iiuKs\ vkc^u 5U<> dasselbe Mittel brauchen, d. h. die heiligen 
v\iv\ »Oiva. Vuvl ebenso wird nachher ganz im Allgemeinen 
X v.vaiiswxcavl ^vv^<% dass Allen gewissermassen eine Reinigung 
.,, l'uii >Jkv^<dv uud sie unter Lustgefühl erleichtert werden. Von 



^ , \ Asu^ nA^^nvuo'iv 5^*> wfire diese Lesart, die bisher Manchem an- 

.. i, v\.*'. «,>!vn\»v So Ijiujro man die Katharsis auf einzelne Affecte bezog, 

s- \\i\ UM xIkv\vm\ Worton wenig anfangen und musste sie nach dem 

\,^i KvMiiAw wbovsotnou »Alle, die zu einem bestimmten Affect 
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der Tragödie ist hier gar nicht die Rede. Aristoteles hat freilich 
für die genauere Ei'klärung, was Katharsis ist, auf die Poetik ver- 
wiesen, er hat auch unter den Äffccten, die in Jedem vorkommen, 
aber bei den Einzelnen in verschiedener Stärke, Mitleid und Furcht 
neben dem Enthusiasmus genannt — und ich zweille nicht daran, 
dass er gerade diese ÄlTecte im Hinblick auf die Tragödie gewühlt 
hat. andre hätten sonst denselben Dienst gethan —, wenn er aber 
weiter mit der Beschreibung der musikalischen Katharsis die tra- 
gische vermengt hätte, ohne dien auch nur durch ein aufklärendes 
Wort dem Leser zu sagen, so würdo dies wieder zu der „ausser- 
ordentlich compendiösen, ja lückenhaften Darstellung" gehören, die 
Döring ja überhaupt in diesem Satze findet'). Nach dem, was ich 
ausgeführt habe, können wir auch in dieser Beziehung Aristoteles 
von solchem Vorwurf reinigen. Er vermengt nicht Tragödie und 
Husik, sondern sagt nur ausdrücklich, was uns zunächst die Defi- 
nition der Tragödie gelehrt hat, dass die Katharsis nicht diesen 
oder jenen Affect, sondern alle Affecte betrifft, da eben 
alle Ausfluss desselben Gemüthes sind. 

Endlich mag für Diejenigen, welche auch in der Katharsis der 
oition nichts Andres sehen, als „eine Kur nach dem Recepte 



: von Döring (1. c. S. 332 u. ^:) angeführte Stelle aus Äristides 
Qainliliaoiia, die von ibm als „ein Zeugnis s für eiae kathartiacbe Behandlung 
krankhaft Furcbtaamer und Mitleidigor in Furm bacchischer Weihen" betraclilet 
wird, kann allerdings dafür zeugeu, dase die musikalische Katharsis aaoh die 
Furcht (TiTrfrjOit 8id ßiov \ tü;(tjv) utnfasst Dass sie aber .ein deutliches 
Zfiugnias für die von Bernays verfoehteco Auffassung enthilt", finde ich nicht. 
Viel kann man ihr überhaupt nicht entnebmen — dazu ist sie viel zu sehr 
in neuplatonisches Dunkel gehüllt — , will man sie aber für die mnsikaliache 
Reinigung verwerthen, so sagt aie aus, dass eiu Gefnhl, die Furcht ticrdijaw), 
gereinigt wird (imaBaipTitiK), nicht aber der Mensch von der Furcht. Und 
dnss bei dem ixxa8a(pea8ai das Subject nicht etwa verschwindet, .hemus- 
gereinigl wird", zeigt z.B. Dippocr., Ilepi tüv it HtpnX^ tpuifidTiuv 14; Ix- 
xatla(pt(v To iXxoe, die Wunde roinigea. Aus diesem Beispiel folgt zugleich, 
dass äxxaMaiptiv „den medicinischeu Ursprung der Metapher" nicht bezeug^ 
da es gerade lou Hippokrates im genöhnlicheu Sinne gehraucht wird. Im 
Uebrigen gebe ich gern zn, dass der im Anfang des Citats geschilderte 
Enthusiasmus „in nichts vom Wahnsinn fern ist", und daas daselbst , nicht 
die blosse Disposition, sondern der actuelle, entschieden krankhafte Zustand" 
» Object der Katharsis ist. Freilich ist gerade dieser erste Theil mit mjsti- 
n Unsinn so eng verwoben, dass wir wohl kaum berechtigt sind, aus ihm 
B bIb gut aristotelisch herauszutrennen. 
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des lüppokrates" oder richtiger des Aristoteles, mit ein Paar 
Worten darauf Mnge wiesen werden, dass der Vei^leich der Katharsis 
mit der Ausscheidung eines Krankheilsstott'ea auch nach der soeben 
besprochenen Richtung hin zutrifft. Das Blut entspricht, wie wir 
oben sahen, dem fiomnth. die Blulart, d, h. das Verhältuias des 
Warmen und Kalten, Nassen und Trocknen im Blute, entspricht 
der Gemüthsart, die Blutbewegungen den Gemüthsbewegungen. 
Das gallentreibende Mittel befreit das unreine Blut, das es in Be- 
wegung versetzt, von seiner ünreinigkeit. Nicht eine einzelne Art 
der Blutbewegung wird dadurch berührt, sondern das Blut selbst 
und sein Mischungsverhültniss wird verändert, so dass alle seine 
Verrichtungen und Bethätigungen nun in rechter Weise vor sich 
geben kennen. 

Den Sinn also verändert es nicht, ob wir in der Definition 
der Reinigung die gewöhnliche oder die medicinische Bedeutung 
des Wortes zu Grunde legen. Aus letzterer erwächst an dieser 
Stelle kein Voitheü. Denn wenn dasjenige, was die medicinische 
Katharsis der tragischen Reinigung näher bringt, in der durch sie 
angeregten inneren Bewegung besteht, so it<t diese in den Worten 
„durch Furcht und Mitleid" schon enthalten, so dass das Wort 
„Reiniguog" diese Hindeutung nicht mehr hinzuzufügen braucht 
»och weniger wird mau freilich an die religiöse Reinigung, die 
Entsuhnung von Schuld, zu denken haben, wenngleich die Möglich- 
keit gewiss zuzugeben ist, dass auch diese Vorstellung, gleichsam 
in leisem Mitschwingen, sich bei der Anwonduug des Wortes Ka- 
tharsis geltend machen kann und vielleicht geltend gemacht hat'). 
Dass aber ein Wort, das nach dem Zusammenhang keine Spur 
einer übertragenen Bedeutung aufweist und einen genügenden Sinn 
vermöge seiner gewöhulicheu Bedeutung ergicbt, einen Sinn, der 
durch Annahme einer übertragenen Bedeutung um nichts deutlicher 
wird, dass ein solches Wort, zumal in einer Definition, am natür- 
lichsten als das aufgefasst wird, was es im Allgemeinen ausdrückt, 
scheint mir doch festzustehen, wenn ich auch auf die £nt- 



') Vergl. Zeller 1. c S- 77G: ,wie jn überhaupt die Vorstellungen, welche 
sa den gleichen Ausdruck geknüpft sind, so leicht ohne deulliche Unter- 
scheidung ::uaammengefasst vicrden, und gcrnde im Kegriff der Reinigung für 
die Änsehauung des Allerthunis die Merkmale di'r lleiluug uud liiitsühnung 
ineinauderfliessen." 



schoiiiung dieser Frage keio Gewicht lege, weil sie saclilicli be- 
' deutungslos ist. 

Nachdem nun die ti'agische Reinigung in Uebereinstimmung 
mit der musikalischen festgelegt ist als eine Umänderung der Ce- 
liithsthätigkeit, die ja in den Älfecteu besteht, kann auf die Be- 
deutung dieser Anschauung iiingewieson werden. Die Wirkung 
der Tragödie entspricht nach Aristoteles nicht der edlen Unter- 
haltung, sondern der Reinigung. Unser Gemüth, nicht unsre Ver- 
nunft ist daran betheiligt. Dass das Schöne, d. h. das an sich 
Gute, das Ziel unsres Lebens ist, das wird uns von Neuem durch 
die Tragödie eingepflanzt, nicht als Erkenntniss, sondern als leben- 
diger Trieb, der in unsren Gefühlen und damit natürlich auch in 
UQHren Haudlungen sich geltend machen muss. Freilich kann die 
Tragödie diese Wirkung nur dann entfalten, wenn der Trieb zum 
Schönen schon vorhanden war; sie kann nicht schalTen, sondern 
aar reinigen. Aber das, was in uns als Wille zum Schönen vor- 
handen ist und im Leben durch Ueberlegungen von der Zweck- 
mässigkeit und blossen Nützlichkeit einer Handlung oder durch 
Uingabe an deu Affect ohne vernünftige Erwägung allein auf Grund 
vorliegender Lust oder Unlust leicht in den Hintergrund tritt, das 
kann die kathartische Musik und die Tragödie aufs Neue in uns 
anregen und lebendig machen, indem sie das Gemüth reinigt. 
Erinnern wir uns, welche Stellung nach Aristoteles das Gemüth 
einnimmt. Es steht in der Mitte zwischen dem unvernünftigen 
und vernünftigen Seelenthoil, indem es zwar für sich unvernünftig 
ist, aber der Vernunft gehorchen kann. Der Soelentheil, auf dem 
die Ernährung und das Wachsthum beruhen, ist auch in der 
Pflanze vorhanden , ohne ihn können die höheren Seeleutheile 
nicht bestellen, aber er hat mit der menschlichen Tüchtigkeit 
nichts zu tliun. Ebensowenig wie dieser hat ui'aprünglich der 
Scolentheil, dem Empiinden und Begehren zukommen, Antheil an 
der Vernunft. Indem die Emplindungon und dio aus ihnen hervor- 
geheuden Erinnerungsbilder (•»avTddjiaTa) die Beschaffenheit der Luat 
oder Unlust an sich tragen, bestimmen sie das Begehren oder 
Verabscheuen. Dio Empiindung ist gleichsam ein Sagen, die 
Lust und Unlust ein Ja oder Nein sagen. So weit eignet 
ilieser Seelenlhcil auch deu Thicreu. Beim Menschen aber 
kann und soll er sich der Vernunft beugen, diese soll, nicht 
wie der HeiT über den Sklaven, aber wie ein Vater über ihn 
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herrachen '), und zwar uininal, indem sie ihm zeigt, was wahrhaft 
lusterregend ist, dann aber, indem sie ihm den Weg weist, auf 
dem dies wahrhaft Ijustorregende zu erreichen ist, Erateres ist die 
Aufgabe der Vernunft im eigentlichen Sinne'), die wohl zu unter- 
scheiden ist von der theoretischen Vernunft, die ea mit dem Wissen, 
und von der praktischen Vernunft, die es mit der Zweckmässigkeit 
des Handelns zu thun hat und den Weg zum Ziele ausfindig 
macht. Dies Ziel, das wahi'haft Lusterregende, ist das Schöne, das 



') TÄ [iiv öopv oÜT^! (i, e. TTfi 'i"JX%i) Eivai, tA U Xiijov Ijjov . . . toü 
äkifoxi ii li piv iout xaivijl xat ipUTixiii, Xi-{io ii tg ahivt toü ipitfviSai xal 
nü&oöat . . - TaiTJjS (tiv oüv xow^ Tis dpfrij nl aüx av8po)itix7] yaivcTaf . . . 
lOixEV it «fll flAi] TIS ipisi! T^s '!'«X^! 0X070; slval, iteriyofiaa. [jiivTol jog Xijou. 
TOÜ fip iyxpatoüi xai dxpnToÜ! töv Xfi^ov xot t^c 'J'UX^' "^^ Xdjov E;(0'* ^Ttaivoüfuv 
(ipö(ü( fip xal ivrl -tn ßiXTiora iwpnxaXfO' ifa(vtToi S iy auTois Kai ÖXo ti 
icoipi t4v Xd^ov mtp'jxii;, B ftdjrEtaf te xal dvri-rafvei tif XtSTip . . . U-jaii 8i xal 
ToüTo (pafvEToi fi£rij;e[v, &57Kp etttofj^' it£i8ap;(£E püv Tip Xi^ip tö tw iyxpaToi«. 
In ti üiat EäijxoiiiTEpiJv ^uti tä toü <i(fiippova; xal ävipelou' ittivTa fap itio^utvil 
Tip XiSfip. ifaivizai S)] xal Ti aXofov SiTxdv rä [ilv ^dp ipurixöv e6Sa[iiüc xoevuviI 
XiS^ou, ti 5' intfiu[t)]T(XDv xal SXtu; ipEXTixov jj-et^^^ei niu;, 'j xar^xodv iativ ciütoü 
xit jcEiOap^LXiiv. . , . Ei Si );pij xal toüto (pd^ai X^^ov l^^'''' 6'ttov Jorai to XÄtov 
Eyov, TO )j,iv xupluic xal iv aünji, to S' (iimtEp toü naTpä; axousTixifv tt (Etb. 
Nie. 1102«27— n03»3j. - aXX' irai^ iOTt xivtiÖ^vto; touSI xiveiaSai Sttpov 
bni toijtou, i) Si ^evTaafa xivi^nf; ti; ioxei clvai xal o^ik äveu alu^'^ntwi ^(fvtaSac, 
dXX' aioSavoiiivoi: xal Sit ah^rjoli iaxiv, iart ht ihiaiat Ttlvrfin utio t^c jvep- 
felai Tfji ai38*]se(u!, xal xounjv 6|Ao(av dvcJYXT] tlvoi t^ nfolhjaEi, 1(7) äv aäti] i] 
xfvr)ai( GÜTE öveij aiaS^oEiuf ^vSE)^a|j,£vij o'Üte jxi] alsDavapifvoii undp^civ, xal noXXi 
xbt' aÜTijv xal noitiv xal irifa^iiv t6 Ij^ov, xal eIvbi xal nXi]ll^ xal i^suB^ ■ . ■ 
xal itä TÖ ijifiiteii xal ifialai slvat tqT: aJaS^oesi, lioXXä zat' a^td< irpdrrct ti 
Cifo, Td lUv !ii Ti |j,7] l;(£tv voüv, obv td ÖT|p(a, to ii 5i4 t4 imKaXirrttoBai Tiv 
voö« d^tsTs nrfSEi fl viSoo« 5( Sitvtp, otov ol övSpmito. (de aaima 4281.10 — 423*8). 
— TO («V oiv aiaödvts^i Öfioiov tiü ipavni jidvov xal voeiv fitoi^ ii i^äii f] Xuirjjpdv, 
orov xaTa^äsa ^ iiiafioa, itilixci '!j EpEä^ci- xal faxt tq fjSEaSai xal Xunci- 
o8ai TO iitfitiv Tj ai3B?]Tix-j5 litodTTjTt itpot tÄ dfaÖÄv ^ loxdv, j 
TöinÜTa" xai f| foyi) 91 xai ■J] ßptSij TaÜTo V; xai' ivipftia';, xal o!ty^ iTEpov t4 
^pcxTtxöv xal tpEUXTixiv, oui'" dXX^Xtuv oÜte toO ni387]Tixoü- dXXd xo eIvoi jXXo 
(ibid. 431 '8— 14). — üuvdii«; 6' Emo|iEv ÖpETiTixdv, ipEXTixdv, aiidijxmiv, xwi]- 
TixDv xoTa ti-ROv, BinvoTjnxijv. ümipjfei ii zoU [liv ^uxoi! xi Öpiiunxiv \i,6w», 
itlpoK (i toütd TE xal TO akhiruäv. if i) to ais8r|Tix(iv, xal to ipexTixdv 
jpiEtE fiiv 7dp inlöufila xal ftujiit xal ßoiXijtHj, Td ik Cipa nivT' i/joUBl (t(av l« 
TiüM aiaB^joEiov, tijv d^yj«- ip 5' ataJtijais (jirip)[Ei, TO'itiii JjBovij te xai X'jtit] xal 
li ifif) Tt xal XuTiijpdv, alt hk Taüra, xal i^ iniSujita- toü y^p ^iSsoi ÖpE^i; aOn) 
(ibid. 4I4«31 — 1.5;. 

") üeber die Varmmfl and da« Folgende vergl. Anhang, 5. 
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Es gilt also, das Ziel des Schönen nicht aus den Augen zu 
verlieren, wie oa die uns innewohnende gottliche Vernunft uns 
aufstellt. Sinnlichkeit und Verstand dürfen nicht eigenmächtig 
den Gesichtspunkt unsres Handelns bestimmen, sondern müssen 
sich der Vernunft untorortlnon. Ist dies Verhältniss en^eicht, wirken 
Gemüth und Verstand unter Leitung der Vernunft, d. h. dem 
Ziel des Schönen zu, empfindet das Gemüth das Schöne als 
lusterregend, und erfa'^st der Verstand das Schöne als nützlich, so 
ist damit die rechte Gemüthsart gegeben. 

Dieselbe kann nicht von selbst entstehen, sie muss durch 
TJebung erworben werden'). Indem wir handeln, schaffen *?ir uns 
die Gewohnheit, in rechter oder in falscher Weise zu handelu. 
Die Sinnlichheit wird schwer zur Unterordnung gebracht, immer 
wieder muss der Gesichtspunkt des Schönen ins Äuge gefasst 
werden, damit er die Herrschaft erlangt und behält. Und damit 
der recht gerichtete Trieb nicht den falschen Weg zum Ziele ein- 
schlägt, muas der Verstand sich ausbilden und immer wieder den 
Weg zeigen, der im einzelnen Falle zum Ziele führt, bis er die 
ihm gebührende ßetheiligung gewohn he its massig in Anspruch nimmt. 
Aber nur die ihm gebührende Betheiliguug. Er darf nur Diener, 
nicht Leiter sein. Der natürliche Verstand wird erst damit zum 
lechten Verstand, dass er dem Ziel des Schönen dient. Der Nutzen 
darf sich nicht als Selbstzweck aufdrängen, sondern das Nützliche 
ist nur insoweit zu erstreben, als es schön ist. 

An früherer Stelle erwähnte ich, dass der Verstand nach 
Aristoteles die eigentliche Herrschertugend ist. Das gleiche Ver- 
hältnisa soll auch im einzelnen Menschen bestehen. Die Unter- 
tbanen, d. h. die Begierden, sollen dem Herrscher Verstand ge- 
horchen, sonst tritt Zügellosigkeit ein; der Seele, vergleichsweise 
dem Staate, geht die Selbstbeherrschung verloren. Aber der Herr- 
scher darf kein Tyrann sein, er muss nicht das, was ihm persön- 
lich gut erscheint, nicht den eigenen Nutzen als Ziel aufstellen, 
sondern das, was dem Staate gut ist. Sonst ist die allgemeine 
Wohlfahrt übel berathen. Herrscher und Volk, Verstand und Be- 

'} i, it iflnii (sipitij) ii fttou; jitpiTiTviTOi . . . o5-' äpa tpuoci ofiw iropA 

U iiä VQÜ l9o'K ... TSE ik dpeid: XapL^cJiaFUv ivipY-^osvrtf npdTEp^v, Smittf vA 
inl Tüv öXXuv re^vüv . . . aSrtu U xal ta |iiv Stxata npdinvuc iixaioi Tiv^fieSo, 
TÖ U «iXfpova acbfpovit, td V dvipi!« dvipti«! (Elb. Nie. 1103*17— t>i!). 
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gierden mDssen in gleicher Weise einem Ziele zustreben. Dies 
Ziel ist für den Menschen das an sich Gate, das Schöne. 

Dies rechte Verhältniss strebt die Erziehung an. Sie gewöhnt 
daran, im Schönen das Lusterregende und das Nützliche zu er- 
streben« im hellen Lichte der Vernunft zu handeln, damit eine 
VerwechsluDg des an sich Guten mit dem nur Nutzlichen oder nur 
Lusterregenden ausgeschlossen ist. Bisweilen aber, bei plötzlichen 
Eotschlüssen, bei unerwarteten Vorfallen, die rasches Handeln er- 
heischen, bleibt keine 2^it zum genauen Zusehen und Prüfen, bei 
starken Affecten fehlt die Möglichkeit, sich ihrem gebieterischen 
Befehl zo entziehen. Daher ist die sittliche Tüchtigkeit erst dann 
vollendet, wenn die Begierden und Affecte zum Rechten so gewöhnt 
sind, dass sie nor dnrch das Schöne erregt werden und auch ohne 
jedesmalige Führung durch Vernunft und Verstand das Rechte 
tr^eo ^}. Erst dann, wenn der einzelne Burger auch ohne Anleitung 
des Herrschers gewöhnheit>mässig das wählt, was dem Wohl des 
Staates entspricht, ist der beste Staat vorhanden. 

Der beste Staat besteht nur als Ideal. Im wirklichen Leben 
mass mit den natürlichen Bedingungen gerechnet werden. Es giebt 
nur Terhiltni^smassig beste Staaten, und deren Form ist für 
die einzelnen Völker und Gemeinschaften verschieden. Das im 
Einzelfalle Beste herrorzusuchen und einzuführen ist Sache des 
Gesetzgel-ersL der die Gewalten dem Herrscher und den Bürgern so 
zutheUt. daä& da» allgemeine Beste so weit wie möglich erreicht 
wird- Von Zeit zu Zeit ändern sich aber die Dinge. Uebergritfe 
kommen xar. das röchie Verhältniss verschiebt sich, und so 
mjt» in emesTMar Dcrdmcht der rechte Zustand wie^ierher^estelU 
werdeiL öioiLit dir ZweA des Staates sich erfüllen kann. 

Da* r&cärie VaiuUtniäs im Gemüth. die rechte Ge:r:ü:bsArt in 
ihrer Keinitäi wi*>ä*ri*er5tellen. den Einfluss der Siur.o und des 
V€retaii(H* fcnf tatt T*jcm: Mass ^ei es herabd rücke:., m; es stotiToru. 
so daci^ Ott Liiäi: 6*r Vernunft hell strahlen und d^s Zici vics Sc höiieu 
klair ^sr'i^fU'Sir^^i. fc«^. da» ?->ll die Tragödie, vias >:'! siie o:;:husi;i- 
iti*«ci**: Kufik Jgifi^ifflL nad diese Leistunsr hoi>5!i: i;e Sv*:";<u:ic 



xat v^fVi:'- -r*. IST" heu, xjc i^JiS's^-syji ocxn s'vi; rr i-» r^k t v^ •^v■.^^ v ■.'».•:; 



t -^pKSim^ ata rr*» £;;r* ^E:h. N:c, IXT * *, 






V. 



Wio »lioso Koiniijung der Affecte sich in der Tragödie voU- 
«lohl, \M kVw Ki«jji\ dio sich nun aufdräogt Aristoteles giebt zu- 
hiioh»! dio Mit toi «lu dio dabei zur Anwendung kommen. Sie 
Koi?»j«ou: Mitloid und Furcht, Man muss sich vor dem Miss- 
\o\st.^uduiss hiitou. als hätte der Philosoph die Gefühle, die durch 
dio '^r«^^^^^io hor\oix*Mnifon worilon, auf diese zwei beschranken 
woUou *\ OiiviO iwoi \vor\lou au^s der Reihe der übrigen nur deshalb 
hov\o\>ivl\obou, weil ohne sie die rechte Wrkung der Tragödie 
\u\^ucv»ibch ist. IVuu ^dur^^h Miileid und Furcht vollbringt sie die 
Kou\v<u^v>i der AtWvte''. 

Was wM^tx-^ht AnsTv^;eK\!i xrater Mitleid und anter Furcht? 
Sou l Avxr*v< s\«d vUe K^Jdou O^ÄjvItcI der Rhetmt die sich mit 
>u>\x>^u \u^t\>Mou Unn^ ^,i;V^^vV*,^ sur lvN*r*tworK:» jener Fnuge heran- 
<\v,>xvi^, \\oi\\oi\ K*,>v5 XU xv;;orec Jtcit i»*; raaa namentlich in 
Uo^iv^:^ oU^; >\;a>,ü \ou oU\ >L.ri AbCv^>Ä«c:i Ertiirca« melir od» 
\vo,\vv; >«:>ivVA\Vo'\ U",x >;v Ss^iwieraÄifctJÄ k: Iääiu die bei 
.;0i V-.>\NOi\Ui-^ 0;%-, S.\^^^^ .t;xt ,hc ;\vc:l rt ^a^sreiwa scbienen. 
V:v \«* .'.ii^ .*„v> ,\.^ >Ja>- >vc^«:' 5s ia fr«ßdi gewiss, 

\v.>., ' A V ., Nvw ,. ,;vY\\ r ir tvv;ici «jÄ ÄCKfi SiHlie Be- 



.. \ . .^ . . X. ^ N .. ^ * vv c» .^> V. :^ \ > -V. V.T.; " ^rr^^ifttM^ Liefees- 
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Stimmungen nicht streng wissenschaftlich, sondern möglichst vom 
Standpunkt des gewöhnlichen Bewusstseins trifft"^). Aber wenn 
die Bestimmungen auch nicht peinlich genau ^) sind, richtig 
müssen sie wenigstens sein; Aristoteles mag in andren Schriften 
Einzelnes genauer ausführen, vielleicht auch eine nebensächliche 
Beziehung ausser Acht lassen, aber wir haben kein Recht anzu- 
nehmen, dass das, was er hier Furcht nennt, etwas ganz Andres 
sei, als was er anderswo mit diesem Worte bezeichnet. Deutlich 
sind seine Bestimmungen gewiss, und an sie müssen wir uns halten, 
wenn wir nicht allen Boden unter den Füssen verlieren wollen. 

Das Mitleid wird in der Rhetorik erklärt als ein Unlustgefühl 
auf Grund dessen, dass Jemand, der es nicht verdient hat, von 
einem verderblichen und schmerzlichen Uebel betroffen erscheint, 
das wir wohl auch für uns selbst oder für einen der ünsrigen be- 
furchten könnten, und zwar muss dies Uebel nahe erscheinen^), 
unter den des Mitleids Unfähigen werden auch diejenigen genannt, 
die von Furcht gepackt sind, weil das eigene Leid sie ganz ein- 
nimmt*). Wichtig für die Tragödie ist ferner, dass als mitleid- 
erregend die vom Zufall, also ohne Schuld des Betroffenen und die 
gegen Erwarten herbeigeführten Uebel genannt werden^). Wir 
bemitleiden die Bekannten, falls sie uns nicht gar zu nahe stehen 
— denn sonst tritt Furcht statt des Mitleids ein, Furcht aber stösst 
das Mitleid aus — , ferner solche, die uns gleichartig sind an Alter, 
Gemüthsart, Grundsätzen; Geschlecht. Ueberhaupt erregt das bei 
Andren unser Mitleid, was wir in Betreff unser fürchten^), und 

^) Susemlhl, 1. c. S. 58. 

') hzX hi vofxfCeiv Ixavouc elvat tob? Spous, lav mai Kzpi Ixcfaxo'j [xt^ts daacpeis, 
\i-f^ dxpißel«. Rhet. I, 10, 19. 

*) lOTüJ Jt) IXeo? X^TCT] TIC in\ cpatvofA^vtp xaxtj) cpl^apTtxoJ xal XuTiTjptjj to\3 
dva({ou TüY^fliVEiv, 8 x^v dixbi TrpoaSoxi^asiev äv Tia&eTv, tj twv airoO xiva* xal 
TOÖTO, ÄTov itXrjOfov cpo{vT)Tai (Rhet. II, 8, 2). 

*) jit^t' aö 9oßo6(i.evot a^dSpa* o6 ydkp dXeoOaiv ol ^xueTrXrjYfJi^vot hiä t6 elvai 
icpoc TcjT oixtitf Tzd^zi (ib. 6). 

*) ä hi iXeouOiv, ir. tou 6piajJL0u StjXov. 6'aa re yctp tüjv XuTnrjptüv xal 68u- 
vi]pö)V ^OapTtxd, irdvTa ^Xeetvot* xal Saa dvatpETixa* xal Sawv if) t-j/t) aWa xaxüiv 
[Ur[z%Oi £)fdvTüJV . . . xal t6, S^ev Tipoa^xsv dyaOdv ti irpa^ai, xaxdv xt aufjLßTJvai* 
xal xb noKKdxii toioüto. xal t6 TreTrov^oTo; ysv^aSai ti dya^dv oiov, Aiotte^Oei xd 
icapd ßaOiX^cuc TeftveÖTt xaTeTrifxcpiSr]. xal t6 tj [XTjSiv Yeyevrja&ai dya^dv, tj yevo- 
j*iva)v fi^ elvat dirdXaüOiv (ib. 8 — 11). 

*) iXeouOi 8i ToO? te yvtüpffxous, Idv jat] acpdSpa lyybs waiv oixetdxTjTf Ttepl 
U TO^TOuc, äi0icsp 7C£pl a£)Touc fJiiXXovTac, l^ouai. §i6 xal^(i.aaic ^i:l {x^v Tip ulei 
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nicht das, was lange vorüber ist oder in später Zukunft eintreten 
wird, sondern was nahe ist. IJaher die AVirkung der Schauspiel- 
kunst, die uns das Leid vor Augen bringt. Hohe ist das, was 
eben geschehen ist oder in Kurzem geschehen wird. Besonders 
aber wird der Mitleid erregen, der die rechte Gesinnung im Leid 
ervp'eist '). 

Dies aristotelische Mitleid deckt sich olTenbar nicht ganz mit dem, 
was wir unter diesem Worte verstehen. Einmal ist unser Mitleid 
allgemeiner, indem wir auch Leute damit umfassen, die ihr Un- 
glück selbst verschuldet haben. Dann aber fehlt ihm die Beziehung 
auf uns selbst, die durch die Gleichstellung des Furchtbaren und 
des Mitleid Erregenden sich ergiebt, oder sie ist dock in viel 
schwächerer Weise vorbanden; wir bemitleiden häuHg Andre 
nm Uebel, denen wir für uns selbst geringe Bedeutung beilegen, 
so dass Lessing mit vollem Recht das aristotelische Mitleid für ein 
stärkeres Gefühl als das unsre erklarte. Dagegen ist die Vorstellung, 
als ob es auch weniger selbstlos sei als das, was wir darunter 
verstehen"), durchaus ungerechtfertigt. Im Gegeuthoil fehlt ihm 
die Hebung des Selbstgefühls, die mit unsrem Mitleid häufig ver- 
bunden ist, „der Hintergrund des Gefühls der eigene» Sicherheit, 



di"i|iiiv(|i ItA TD dTuoSavEtv abx fSetxpuocv, Sk fauu, inX ü nji ifO.if t 
TOÜTO itty j'dp ü,t£rviv ^xeTvo it Seivov. to ydp iutiv iTipnv toü l^citvoü, xal 
iKxpouUTixiv Toü fUou, xai icoXXaxLS Tiji JvavT(i|i /p'^aifiav. Ext ^^loüsiv ij"^! 
abroG TOÜ Seivsü £vto$. xal tdüe ijui[DUE ^Xeoüsi aoTO j,\txiav, xstä ^&t], xatd 
I£eit. »ttTd d£iiii|io;Ta, xaTi f^vT)' h Tiäm ydp to'jtoi; jwXXiv tpalvETai, xa\ nitcp 
äv {ntcipSai" SKok jdp xa'i ivToGBa ielXaßEiv, Bti, 5oa dtp' adtiüv (popoüvtai, taüra 
Ik'' StXoiv TiptijMva iJ.Eo5oiv (ib. 13 — 13). 

ftcia ^ iiAiitta d'It' iXT^CCov-cEc 'Art )iE^vi}p,fvDi ^ fXui; o6jr iixo'javv, ^ d&j( 
ino(uij- aviyxi';, Toüff (NvnntpTaCof^ii'O'J« ''XV""') ''"' tpmvals, xal iaft^ti, id Skiof 
r^ bitoipfejEi, ttttivoTipous elvai. äfl^'ä T^P Jtoioüai ^(vEoflai to xaiiv mpö d(ii|id- 
tuiy iTOioüvt«!, fj (l)! [liUjiv, ^ ili( iiiot6t. r.a.\ ta fsjoviiTa äpTi, ij fiüXovra 
Sid To^ffliv, £Xee(v<!teP!i iii tÄ o'iiTiJ . . , Kai jjciXiiira tä aTcou3afo>j{ Elvai iv tolc 
Totoitois xatpitj ivrai iXeetviiv. iSiravta y^p Taüra äidi tÄ i^fut ifa(vEa6at (läXXov 
niMl xit EXcoi' xal iIk dva^tou -es Svta;, xal £v if9aK\iali ifaiv<niivci'j tdü icdSouc 
(ib. U— IG). 

^ Döring I. c. S. 310: „Das Mitleid ist nemlicb nach Aristoteles nicht, 
nie wir es xu Uetracbten gewohiit sind, eine pbilaDtbropisehe Regung selbst- 
loser Tbeilnabme an fremdem Leid, sanüern es wurzelt in der Besorgoiss 
eigenen LTnheils; es ist eine verkappte Farcht, die sich nährt durch das An- 
schauen des Unheils, das über Fremde hereinbricht." 



81 

Unverletztheit, Ueberlegenheit^)." Bei Aristoteles ist der Hinter- 
grund statt dessen die Unsicherheit des eignen Geschicks, die Gemein- 
samkeit, die beide Betheiligten verbindet, nicht die Verschiedenheit 
des Looses, die sie trennt, das Mitleid enthält nicht nur ein ünlust- 
gefühl, sondern es ist ein ünlustgefühl. Und insofern hat Aristoteles 
ein Recht, es für den Ausfluss einer wackren Gemüthsart') zu 
erklären. Da aber ein stärkerer Grad unsres Mitleids das Gefühl der 
eigenen Ueberlegenheit auslöscht und mehr das Gemeinsame, die 
Unsicherheit menschlichen Glückes, empfinden lässt, so dürfte 
Aristoteles das gleiche Gefühl, das wir Mitleid nennen, gemeint 
und nur einen stärkeren Grad desselben ins Auge gefasst haben. 

Wir kommen zur Furcht. Aristoteles versteht darunter ein 
Ünlustgefühl oder eine starke Bewegung auf Grund der Vorstellung 
von einem nahen verderblichen oder schmerzlichen Uebel '). Furcht- 
bar ist, was unser Mitleid erregen würde, wenn es Andre träfe 
oder bedrohte*). Um in Furcht zu setzen, mass man den Leuten 
zeigen, dass gleiches Leid sie treffen kann^ da es schon Grössere 
betroffen, und dass ihres Gleichen darunter leiden oder gelitten 
haben *). 

Gemeinsam sind also der Furcht und dem Mitleid die Arten 
der Uebel, die den Affect hervorrufen, gemeinsam ist ihnen, dass 
diese Uebel nahe sein müssen, gemeinsam, dass beide, Furcht wie 
Mitleid, »Uni ustgefühle sind. Unterschieden sind sie dadurch, dass 
die Furcht sich nur auf nahe drohende, das Mitleid auch auf kurz- 
lich eingetroffene und auf gegenwärtige Uebel bezieht, dass bei der 
Furcht das Uebel und der Affect den Gleichen, beim Mitleid Ver- 



») Fr. Paulsen 1. c. Bd. II. S. 111. 

*) ^iyLiin und öxo; sind -iftr, rfivji /yr^zzvj Rbet. II, 9, 1. 

öuvcrpi ^ai'/r.T«!. toSTS mü'jzv*' za -yis r^i'^o 3^^^sa o'j z^/Wyrzv^ Kyizi ras 

*) ib; V irj.äfi t*/rzl't. z^/it'A iz'.V0. Zzi £5 izi'jm-t •p-T'^''*^'^ ^. uJJ'jfj-fZi 

■ ••• .•ff- (• 

iXttiva izzi (ib. 12,. 

Laehr. Dit W;rtv»^ 4>7 Trar^:» r-*<:!b Arlje-.t'^:»«. #j 
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gödie in die Furcht vor einem nahen Uebel vereetzt wird? Lessiog 
(Hamb. Dramat. St. 75) sagt mit Recht, dass die Furcht sich nur 
auf unser eigenes Geschick beziehen kann, und fahrt fort: „es ist 
die Furcht, welche aus unsrer Aehnlichkeit mit der leidenden 
Person für uns selbst entspringt; es ist die Furcht, dass die 
Unglückslalle, die wir über diese verhängt sehen, uns selbst treffen 
können; es ist die Furcht, dass wir der bemitleidete Gegenstand 
selbst werden können. Mit einem Worte: diese Furcht ist das auf 
uns selbst bezogene Mitleid." Der Einwurf, den er sich dann selbst 
macht (St, 77), dass diese Furcht .schon im Worte Mitleid be- 
schlossen sei, dass demnach der Zusatz der Furcht nichts mehr 
sage und das, was er sagen solle, noch dazu schwankend und un- 
gewiss mache, ist begründet, er weist ihn aber damit zurück, dass 
Aristoteles der Furcht deshalb besonders gedacht habe, weil sie, 
als eine für sich fortdauernde Leidenschaft, sich selbst reinige. 
Döring (1. c. S. 307} wendet hiergegen mit Recht ein, dass wir 
nach aristotelischer Ansicht nur die uns sicher und nahe drohenden 
roglücksfälle fürchten, und dass die eigentliche Furcht, da sie den 
Menschen ganz auf seine eigene Lage zurückweist, den Menschen 
mitleidsunfähig macht. Er ist aber im Unrecht, wenn er deshalb 
einen Unterschied der tragischen und der gewöhnlichen Furcht 
dem Wesen nach annimmt, so dass die tragische Furcht bestände 
in einem stärkeren, leidenschaftlicheren Pulsiren „jenes unbestimmten 
r>efulils von der Unbeständigkeit und Nichtigkeit aller menschlichen 
Herrlichkeit, von dem Damoklesschwerte des Unheils, das beständig 
aber dem Haupte der irdischen Grösse schwebt, und das in un- 
eigentlichem, abgeschwächtem Sinne schon Furcht genannt werden 
kann" (1. c. S. 316). Das geschilderte Gefühl wiche zu sehr von 
der Furcht ab, wie Aristoteles sie aufTasst, als dass derselbe ihm 
den gleichen Namen hätte geben können. Döring sieht sich denn 
auch zu der Annahme genöthigt, dass eine Stelle in der PoÖtik 
ausgefallen sei, in der eine Bemerkung „über den nicht ganz 
eigentlichen abgeschwächten Charakter" der durch die Tragödie zu 
erregendeu Furcht gestanden habe (1. c. S. 315). 

In nicht ganz so starker Weise verstösst gegen die deutliche 
Begriffsbestimmung in der Rhetorik der Versuch Ueberwegs, „nicht 
die Furcht um uns selbst, die als solche nichts Aeathetisches ist", 
soudern die „sympathische Furcht", die dem Helden gilt, als das 
durch die Tragödie anzuregende Gefühl aufzufassen. In nicht ganz 
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so starker Weise, sage ich, weil hier wenigstens die Beziehung auf 
eine nahe Gefahr gewahrt bleibt. Immerhin setzt auch diese 
Deutung eine völlig verschiedene Auffassung des Aristoteles in 
Rhetorik und Poetik voraus. Die sympathische Furcht, die dem 
Helden gilt, heisst in der Rhetorik Mitleid oder ist vielmehr, da 
sich das Mitleid auch auf gegenwärtiges Leid beziehen kann, im 
Mitleid einbegriffen. In der Beziehung auf Andre oder auf uns 
besteht ja gerade nach der Rhetorik der Hauptunterschied zwischen 
Mitleid und Furcht; uns ist furchtbar, was unser Mitleid erregen 
würde, wenn es Andre träfe. Freilich beruft sich üeberweg*) 
auf eine Stelle in der Abhandlung des Aristoteles über die Seele, 
in welcher diese sympathische Furcht erwähnt sein soll. Es heisst 
dort^): „Wenn wir etwas als schrecklich oder furchtbar beurtheilen, 
so haben wir sofort eine Mitempfindung, und gleicherweise, wenn 
wir etwas als kühn beurtheilen." Und das soll ein Nachweis dafür 
sein, dass Aristoteles eine sympathische Furcht kennt? Einmal 
kann Aristoteles das Schreckliche oder Furchtbare in Beziehung 
auf uns selbst meinen; wir beziehen in Gedanken unwillkürlich 
das Furchtbare auf uns selbst und fürchten es daher '). Aber diese 
Erklärung ist gar nicht nöthig, denn wo steht, dass jene Mit- 
empfindung die der Furcht ist? Aristoteles führt aus, dass nicht 
die blosse Vorstellung, sondern die Beurtheilung derselben den 
Affect hervorruft. Wenn wir etwas als schrecklich oder furchtbar 
beurtheilen, muss das Furcht hervorrufen'')? Kann es sich nicht 
auf etwas Vergangenes beziehen oder auf etwas Gegenwärtiges? 
Kann es nicht ebensowohl Schmerz wie Mitleid oder Schadenfreude 
erregen? Gewiss auch Furcht, wenn wir es uns als ims drohend 
vorstellen, aber kann diese Stelle als Nachweis gelten, dass unsre 



^) Ueberweg 1. c. S. 59. 

^) Ixt hi oxav {x^v SogaawfjLev Setvdv xt tj cpoßepov, eu9u; öU(xiraa^ofi.ev, 6fJLo{(oc 
hk x5v i)o^^aX^ov xaxd o^ xrjv cpavxaaiav u)aaux(u; ej^ofxev c&airep äv e{ Oe(i)(xevoi 
^v ypacpTJ' xd oetvd -^ Oa^^a>ia (de anima 427b21— 24). Döring (I.e. S. 318) 
übersetzt das hi mit „nemlich" und geräth dadurch meiner Ansicht nach zu 
falschem Ergebniss. Das SoJdCeiv wird der cpavxaaia entgegengestellt. Die 
blosse cpavxaa^a bewirkt kein aufjiTrdaj^etv, ebensowenig wie gemalte Gefahren. 
Damit ist natürlich nicht geleugnet, dass auch Gemälde in Aflfect versetzen 
können, aber dann muss eben zum Oeaa&ai das So?ctCeiv kommen. 

3) Cf. S. 81, Anm. 5. 

*) Für die Entstehung des gleichen Affects braucht Aristoteles das 
Wort auvorAOtoTraöeiv, cf. Rhet. 111, 7, 5. 
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Furcht auch Andren als uns gilt? Freilich giebt es für Aristoteles 
eine Furcht, die man als sympathische bezeichnen kann. Betreffs 
derer, die uns sehr nahe stehen, hegen wir nicht Mitleid, sondern 
Furcht, heisst es in der Rhetorik bei Besprechung des Mitleids. 
In der Ethik wird derjenige nicht für feige erklärt, der Gewaltthat 
gegen Weib und Kinder fürchtet^). Und in der Thiergeschichte 
wird von den Knorpelfischen ausgesagt, dass sie sich zum Laichen 
aus der Tiefe des Meeres ans Ufer begeben wegen der Wärme und 
aus Furcht für die Jungen'). Gerade diese Beispiele zeigen deut- 
lich, was das für eine Furcht ist, und wie sie sich vom Mitleid 
unterscheidet. Es ist die Furcht für uns selbst, nicht für die 
unmittelbar Gefährdeten. Wir betrachten letztere als Theil von 
uns selbst, als etwas, worin unser Lebensglück bedroht ist. Nicht 
um seines Gleichen, sondern um seine Brut zu retten, geht der 
Hai ans Ufer, er fürchtet weniger für die Jungen, als für sich, 
für das Fleisch von seinem Fleisch. Diese sympathische Furcht 
ist also im innersten Grunde selbstsüchtig und eben deshalb viel 
mächtiger als die selbstlose Furcht für Andre, die nur darauf be- 
ruht, dass das, was wir Andren drohen sehen, auch uns furchtbar 
erscheint. Letztere Furcht, d. h. das Mitleid mit Solchen, die in 
Gefahr sind, wird deshalb von dem unmittelbaren Gefühl des Furcht- 
baren, das in Andren uns selbst droht, ausgestossen^). 

Aber wie steht es nun mit der Furcht in der Tragödie? Es 
bleibt uns keine Wahl: nach Aristoteles soll die Tragödie in uns 
Furcht für uns selbst erregen, Furcht vor einem uns nahe drohen- 
den üebel. Da uns aber wirklich kein Uebel droht, sondern nur 
von einem üebel die Rede sein kann, das dem Helden droht, 
sollen wir da den erfahrenen Kunstrichter eines leichtsinnigen 
Irrthums zeihen? Sehen wir vorher nochmals genau zu. Der 
Furcht ist das Mitleid vorangestellt. Der Zuschauer empfindet 
Mitleid mit dem Helden, dem Helden droht ein Unglück, nun soll 
der Zuschauer für sich fürchten und zwar offenbar das Unglück, 
das dem Helden droht. Das wäre doch aber nur dann möglich. 



^) o\)hi h^ tt TIS 3ßptv irepl iraiSa« xal y^vacxa cpoßetxat t) cpddvov -^ Tt täv 
ToiouTwv, SeiXds iaxiv (Eth. Nie. 1115« 22). 

^) iTLiUxti hi TÄ oeXöfjfT] itpo; tijv yTJv i% toO heXciyous xal tcüv ßa^^iov ^Tiav- 
«JvTa hid TE T^v dX^av xal hia i6 cpopeTodat Ttepl täv t^xvcüv (Hist. anim. VI, 1 1 ; 
Bekk. S. 166, Z. 26-29). 

3) Vergl. S. 79 Anm. 6. 
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wenn Zuschauer und Held eins wären! Aber können sie denn 
nicht eins werden? Kann denn der Zuschauer nicht im Helden 
aufgehen? Es ist der einzige Ausweg, der uns bleibt. Aristoteles 
verlangt, dass wir in der Tragödie ausser uns sind, dass wir 
nicht mehr wir selbst, die Zuschauer, sondern die dramatische 
Person sind, dass wir der Handlung nicht zuschauen und zuhören, 
sondern dass wir sie erleben! 

Allein wie ist das möglich? Kennt denn Aristoteles eine solche 
Furcht? Allerdings kennt er sie. Es ist genau dieselbe, die ich 
mit dem Ausdruck der sympathischen Furcht bezeichnet habe. Es 
ist die, welche den Fisch an's Ufer treibt, weil er die ungeborene 
Brut als eins mit ihm selbst empfindet, die uns bei Gefahr für 
Weib und Kind nicht für diese, sondern für uns selbst befallt, 
kurz, es ist die Furcht, die nur aus innigster Gemeinschaft er- 
wachsen kann, nur dann, wenn wir in der bedrohten Person uns 
selbst als bedroht empfinden. Dann können wir, vorausgesetzt, 
dass die Gefahr gross genug ist, kein Mitleid empfinden, weil an 
Stelle des Gefühls für die bedrohte Person das stärkere Gefühl des 
bedrohten Ichs tritt, weil die Furcht für uns selbst das Mitleid 
ausstösst. 

Aristoteles kennt eine derartige Furcht, die hervorgeht 
aus der in der Vorstellung vollzogenen Verschmelzung 
der eigenen mit der bedrohten Persönlichkeit, eine Furcht, 
die alle in der Rhetorik angegebenen Merkmale an sich trägt, für 
die sogar dort das Beispiel des gefangenen Königs sich findet, der, 
als sein eigener Sohn zum Tode geführt wird, vor Furcht nicht 
weint, später aber, da er einen Freund betteln sieht, Thränen des 
Mitleids vergiesst. Aristoteles, sage ich, kennt eine derartige Furcht, 
sie ist die einzige, die sowohl für die Definition in der Poetik als 
auf die Beschreibung in der Rhetorik passt. Wir müssen also 
diese Furcht als die tragische Furcht im Sinne des Ari- 
stoteles betrachten, vorausgesetzt, dass dadurch nicht unüber- 
windbare Schwierigkeiten in der Deutung andrer Stellen entstehen. 

Zunächst haben wir nun den unleugbaren Vortheil, dass Mit- 
leid und Furcht deutlich geschiedene Affecte sind, von denen doch 
der eine sehr leicht in den andren übergehen kann. So lange wir 
uns als Zuschauerfühlen, empfinden wir Mitleid; sobald wir ausser 
uns gerathen und in unsrer Vorstellung mit dem Helden ver- 
schmelzen, uns selbst als Handelnde, als Leidende fühlen, empfinden 



87 

wir Furcht. Beide Affecte können also sehr wohl mit einander 
abwechseln; in den Augenblicken höchster Spannung wird die 
Furcht, während ruhigen Ablaufs der Ereignisse das Mitleid herr- 
schen. Natürlich wird das eine Gefühl nicht immer rein ausgeprägt 
sein können, es wird, wie überall in der Natur, Uebergangszustände 
geben, in denen das helle Bewusstsein, dass wir nicht selbst mit- 
handeln und leiden, mit der Verdunklung dieses Bewusstseins 
gleichsam ringt. Wir empfinden dann gegenüber einer dem Helden 
drohenden Gefahr Furcht, insofern wir uns mit ihm identificiren, 
und wir empfinden Mitleid, insofern wir wir selbst bleiben. Viel- 
leicht wird dies Helldunkel, in welchem wir halb Mitleid, halb 
Furcht empfinden, lange andauern können, aber der Unterschied 
der Affecte bleibt doch bei dieser Auffassung gewahrt. Das Wort 
„Furcht" ist nicht mehr überflüssig, sondern durch das doppelte 
Verhältniss, in dem wir zur tragischen Person stehen, begründet, 
und die Stellen, wo Mitleid und Furcht von Aristoteles als nicht 
untrennbar hingestellt werden, finden ihre natürliche Erklärung. 

Die wichtigste dieser Stellen steht bei der Besprechung der 
Peripetie und der Erkennungsscenen. Als Peripetie gilt dem Ari- 
stoteles derjenige Glücksumschwung, der aus einer Handlung gegen 
die Absicht des Handelnden nach den Gesetzen der Wahrschein- 
lichkeit oder Notwendigkeit hervorgeht. Am schönsten erscheinen 
ihm die eigentlichen Erkennungsscenen, die deshalb zugleich Peri- 
petien sind, weil die Erkennung nicht in Bezug auf beliebige Dinge 
eintritt oder in Bezug darauf, ob Jemand etwas gethan oder nicht 
gethan hat, sondern zwischen Personen, die dadurch gegen ihre 
Berechnung in Glück oder Unglück versetzt werden. „Denn solche 
Erkennung und Peripetie wird entweder Mitleid oder Furcht er- 
regen, derartige Handlungen aber ahmt die Tragödie nach^)." 
Ueberweg (1. c. S. 67) erklärt dies „entweder — oder" damit, dass 
Mitleid erregt werde, wenn mit der Erkennung und Peripetie das 
Unheil schon eintritt, Furcht, wenn es droht. „Wir leiden mit 



') xdX>.WTai oe dvaYvwp^acic, oxav afxa irepiir^Teiat -(hui^xon, oiov lyti r^ ev 
Tij) Oiö^root. tlib* fiiv ouv xal aX>.at dvaY'^wpföet?* xol fip rpo? ailu^f« xal 
td vr/6yxa I^tiv ataTuep eipTjToi aufxßatveiv, xal e{ Tr^iipay^ ti; ^ (xt) TreTrpoYev 
lativ dva7v(i)p(aai' a)X fj fjLoXiaTa toO fjLudou xal i^ [laki^-za tt^; «:pd;eu)c r^ zipr^- 
[livTj iax/v fj Y«P ToiauTT) dvaYVü>ptai> xal TrepiTr^TSia t^ SXeov s^ei ^ «pößov, oitov 
irpdSetov i^ Tpaycpoia piifA^^U uiK^xeixai* eti U xal to dToyctv xal t6 eutuj^eiv $7:1 
TÄv Totourwv sufA^Tjaexat (Poet. 1452»33-b3). 
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dem Helden, d. h. um ihn, wenn das Leiden ihn trifft oder ilim 
wenigstens schon ganz nahe und unabwendbar ist; wir fürchten mit 
ihm, d. h. um ihn, wenn es als ein zukünftiges ihm drohend bevor- 
steht." Döring (1. c. S. 317) bemerkt dagegen, es werde Jedenfalls 
die Annahme einer Furcht für den Helden durch die Miterwäh- 
nuDg der Peripetie ausgeschlossen, da fiir diesen ja mit der Peri- 
petie das Unheil ein wirltlichea, nicht mehr erst zu befürchtende 
wird". Diesen (irund kann ich nicht gelten lassen. Einmal sehen 
wir, die Zuschauer, siunächst die Erkennung und Peripetie heran- 
nahen, dann aber ist auch mit ihrem Eintritt unsre Furcht noch 
gar nicht notwendig zu Ende; oder furchton wir nicht für den 
König Oedipus auch dann und vielleicht sogar dann in gesteigertem 
Masse, wenn er nach der erschütternden Erkennung seines Frevels 
in den Palast hineinwankt, in dem er dann doch noch Furchtbares 
erleben kann und wirklich erlebt (vergi. Lessiug, H. Dr. 38)? Auch 
im Lynkeus, dem andren von Aristoteles kurz vorher angeführten 
Beispiel, war vielleicht eine Furcht, ebenso wie im Oedipus, auch 
nach der Erkennungsscene für den vorhanden, der sich mit dem 
Helden identificirte, denn es erfolgte noch eine Mordesanklage, 
deren Ausgang zweifelhaft sein mochte CPoe.t, 1455''33). Aber es 
gab gewiss andere Stücke, in denen solche Furcht nach der Er- 
kennung und Peripetie nicht mehr möglich war, wo also nur das 
Mitleid weitere Bethiitigung finden konnte. Inders genügt mir 
dieser Grund nicht recht, während das „oder" durchaus berechtigt 
erscheint, sobald wir die Furcht in der angegebenen Weise als 
Furcht für uns selbst aulTaasen, die aus dem Aufgehen unsrer 
Person in der des Helden herauswächst. Dann erklürt sich die 
Stelle folgendermassen : Die Erkennung und Peripetie wird ent- 
weder Mitleid hervorrufen, nemlich wenn das damit drohende Un- 
heil von uns als schwerwiegeud für die handelnden Personen 
empfunden wird, oder es wird Furcht erregen, wenn wir nemlich 
80 vom Stücke fortgerissen sind, daas wir selbst mitzuhandeln und 
mitzuleiden scheinen, dass also die im Mitleid liegende Furcht für 
Andre zur Furcht für uns selbst sich steigern kann. Dann schau- 
dern wir'), ein Beweis, dass wir aus dem Bereich des Mitleids in 
den der persönlichen Furcht getreten sind. 

Ein andres Capitel der Poetik, in welchem das Vorhältniss 

RÜuksiüht auf üedipus I4ö3'"5i 
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von Furcht und Mitleid in Frage kommt, ist das 13 te. Hier setzt 
Aristoteles aus einander, welcherlei Begebenheiten sich zur Tra- 
gödie eignen^). Zunächst dürfen nicht Männer, die ganz tugend- 
haft sind, aus Glück in Unglück gerathen — denn das erregt nicht 
Furcht und nicht Mitleid, sondern ist grässlich. Ebensowenig dürfen 
schlechte Menschen aus Unglück in Glück kommen — denn dies 
ist von Allen das untragischste; es hat nemlich nichts, was sein 
soll, da es weder unser Gerechtigkeitsgefühl befriedigt noch Mitleid 
erweckt noch Furcht erregt. Wiederum soll auch nicht vorgeführt 
werden, wie ein vollendeter Bösewicht aus Glück in Unglück stürzt 
— denn das würde zwar unser Gerechtigkeitsgefühl befriedigen, 
aber weder Mitleid noch Furcht hervorrufen, denn das Mitleid 
dreht sich um den Unglücklichen, der sein Loos nicht verdient hat, 
die Furcht aber um den, der uns gleichartig ist, so dass aus solcher 
Begebenheit weder Furcht noch Mitleid erwachsen kann. So bleibt 
denn nur der übrig, der zwischen diesen steht, der sich also weder 
durch ganz besondre Tugend und Gerechtigkeit auszeichnet, noch 
auch durch Laster und Schlechtigkeit ins Unglück stürzt. 

Aus diesen Sätzen ergiebt sich zunächst deutlich, dass Mitleid 
und Furcht getrennt von einander auftreten können. Dies scheint 
freilich für uns ohne Bedeutung zu sein, da es sich überall um 
Fälle handelt, die die tragischen Gefühle nicht hervorzurufen 
vermögen, bei denen also Mitleid und Furcht ohne Rücksicht auf 
die Tragödie ins Auge gefasst sein können. Da ich aber glaube, 
dass die Begriflfsbestimmungen der Rhetorik auch für die Poetik 
gelten, muss ich mich mit dieser Stelle auseinandersetzen; man 
könnte mir ja entgegenhalten, hier würden Furcht und Mitleid 
erregende Begebenheiten als verschieden aufgeführt, während nach 
der Rhetorik dasselbe uns Furcht erregt, was in Bezug auf Andre 
unser Mitleid weckt. „In Bezug auf Andre", darin liegt die Lösung. 



*) S^Xov, 5x1 ouxe Tous ^TrieixeT? d'vopas Set fxeTaßaXXovTcts cpaiveaöat e$ euxu- 
^fii<i e{; SuöTu^^Gtv — o'!> ydp cpoßepov ouö^ eXeetvov touto dXXd [xiapov ^artv — oute 
TOU€ p.o)(07]pou? ii dvjyioLi zii suTuyiav — dTpayqjodTaxov ydp toOt' £3x1 rdvxtüv* 
oiS^v ydp Ij^et ü>v Sei, ouxe ydp cpiXdv&pu)7rov o'jxe OvSeivov o'jte cpoßspdv eixtv — 
068' au xov öcpdSpa TiovTjpov 1^ euxu)(^ac £(; O'jaxuy^av fjiexaTriuxeiv — x6 [xiv ydp 
^iXdvftpioirov l^ot äv if) xotauxt] auaxaai? dXX^ ouxe eXeov ovixe cpoßov, 6 piiv ydp 
Tiepl xov dvdSt(Jv ^axtv Suaxu/ouvxa, 6 0^ Tiepi xov ojxoiov, IXeo? (x^v Tiepl xov dv- 
ictov, cp(Jßoc hk irepl xov o(xoiov, waxc o5xe EXeetvov O'jxe cpoßepov Söxgci x6 öU(xßaivov 
— 6 (jiexaSu dpa xouxiov Xoitk^s (1452 '>3G — 1453*7). 
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könne*^ (Lessing H. Dr. 37), so sehen wir, welcher Art die tragische 
Furcht ist. Der Zuschauer fürchtet für den Helden, d. h. für sich 
selbst, weil er mit ihm eins geworden ist, weil er ihm „gleich- 
artig ist"; die sittliche Beschaffenheit des Helden kommt dagegen 
in diesem Augenblick nicht in Betracht. 

Feller (1. c. S. IV) schreibt: „Sagt nun der bestimmte Aus- 
druck des Philosophen: Unser Mitleid dreht sich um den, welcher 
unverdient leidet, und die Furcht um einen unseresgleichen, so 
könnte man sich allerdings versucht fühlen, von einer durch die 
Furcht für den Helden vermittelten Furcht für sich selbst gänzlich 
abzusehen. Indess da die Beweisführung nicht gerade zwingend 
ist, vielmehr auch neuerdings von beachtenswerther Seite die alte 
Lessing'sche Auffassung der Furcht als eines Affects des Zuschauers 
für seine Person durch die bekannten Gründe der Rhetorik wirk- 
sam vertheidigt wird, so wird die Frage noch offen bleiben müssen. 
So scheint auch Zeller zur Frage zu stehen." Ich möchte glauben, 
wenn für beide Ansichten so erhebliche Gründe vorhanden sind, 
so müsste schon dieser Umstand für eine Anschauung sprechen, 
die beiden gerecht wird, zumal sie mit keiner Aeusserung des Ari- 
stoteles im Widerspruch steht. 

Aber noch einen anderen Weg giebt es, um die Wahrheit 
dieser Anschauung zu prüfen. Neben der tragischen Reinigung 
kennt Aristoteles die musikalische. Beide sind ihrer Wirkung nach 
gleich und nur in den Mitteln verschieden. Der Furcht und dem 
Mitleid entspricht auf der Seite der Musik der Enthusiasmus. 
Vielleicht kann eine nähere Betrachtung desselben auch Licht auf 
die Affecte werfen, welche die tragische Reinigung bewirken. Was 
ist also unter dem Enthusiasmus zu verstehen? 

Da unsre ganze Untersuchung von Bernays ausgegangen ist, 
erscheint es nicht mehr als billig, wenn wir auch in dieser Frage 
auf seinen Ausspruch zurückgreifen. Es empfiehlt sich dies um so 
mehr, als seine Nachfolger hierin nicht weit über seinen Standpunkt 
hinausgekommen sind. Dass der von Aristoteles gemeinte Enthusias- 
mus ein Zustand von Geistesstörung sei, scheint fast ein Glaubens- 
satz bei denen zu sein, die sich überhaupt um diese Sache kümmern. 

„Pathologisch ist gleich das erste, auf der allgemein griechischen 
Erfahrung über Verzückte ruhende, thatsächliche Beispiel einer 
Katharsis", so urtheilt Bernays (S. 10). „Wo der Menschengeist 
sich noch nicht in sich selber eingewohnt hat, da wird das Ausser- 
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sichsein für heilig uod göttlich gehalten; untj der öffentliche Cultus 
nahm daher den orgjastischen Taumei in seinen weihenden Schutz 
und bestimmte ihm feste Foroien der Besänftigung. Unter diesen 
priesterlichen Mitteln zur Stillung der Ekstase musste vorzüglich 
ein Verfahren, welches Bewegung durch Bewegung, das lärmende 
Gemüth durch ein lärmendes Lied dümpft, den Blick des Philo- 
sophen anziehen, welcher den Spuren der Wirklichkeit am er- 
wartungsvollsten dann nachgeht, wenn sie in einer der absti-acten 
Logik ontgegen gesetzten Richtung laufen. Um zunächst die offen- 
kundige, aber von der Menge unbegriffene und deshalb für heilig 
augestaunte Erscheinung philosophisch begreifen zu Vönneu, reiht 
er sie üholichen medicinischen Erfahrungen an. Wie kathartische 
Mittel dem Körper dadurch Gesundheit schaffen, dass sie den 
krankhaften Stoff zur Äeusserung hervordrängen, so wirken die 
rauschenden Olymposweisen solliuitirend auf das ekstatische Ele- 
ment, welches wider die Fessel des Bewusstseius anschäumt, ohne 
sie aus eigener Kraft sprengen zu können; in unablussigem Wühlen 
würde ea die Grundvesteu des Gemüths untergraben, fände es nicht 
einen Beistand an der Gewalt des Gesanges, von dessen Zuge hin- 
gerissen es nun hervorraat, sich der Lust hiugiebt, aller Fugen 
und Bande des Selbst ledig zu sein, um dann jedoch, nachdem 
diese Lust gebüsst worden, wieder in die Ruhe und Fassung des 
geregelten Gemüthszustandes sich einzuordnen" (S. 64 — 65). „Alle 
Arten von Pathos sind wesentlich ekstatisch; durch sie alle wird 
der Mensch ausser sich gesetzt, und bei der eigentlich so genannten, 
von Aristoteles und den Griechen unter Enthusiasmos gemeinten 
Ekstase treten die ekstatischen Erscheinungen nur darum am hef- 
tigsten auf, weil hier die Ekstase objectlos ist, sich an ihrer eigenen 
Flamme entzündet und nährt. Eben deshalb jedoch köunen hier 
die Symptome wie die Wirkung des Heilverfahrens am reinsten 
beobachtet werden; und was bei der Ekstase, dem mit keinem 
Object verfangenen Urpathos, sich bewährt, muss auch auf das von 
bestimmten Objecten angeschürte Pathos sich mit Erfolg übertragen 
lassen, wenn den durch die Verwickelung mit dem Jedesmaligen 
Ohject bedingten Umständen die gebührende Rücksicht geschenkt 
und es im Auge behalten wird, dass die allgemein pathologische 
Katharsis ebenso wie ihr speciellea Musterbild, die ekstatische, bloss 
eine zeitweilige Wirkung übt, und dass sie immer von Lustgefühl 
bogleitet ist" (S. 65—66). 
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Dass die Stelle der Politik keine Veranlassung giebt, die Leute, 
die zum Enthusiasmus neigen, oder nach Bernays Ausdruck (S. 11) 
die „von Verzückung Besessenen" für geisteskrank zu halten, glaube 
ich gezeigt zu haben. Seelische Zustände werden dort mit körper- 
licher Krankheit verglichen, deshalb sind sie selbst noch nicht 
krankhafter Natur. Aristoteles, der für gebildete Griechen schrieb, 
konnte jenen Vergleich anwenden, ohne fürchten zu müssen, dass 
seinen Lesern der störende Nebengedanke an die pathologischen 
Zustände auftauche, die wir als psychische Krankheiten, als Ge- 
müthsleiden zu bezeichnen pflegen. Denn dass diese nur Aeusse- 
rungen körperlicher Erkrankung seien, darüber waren er und seine 
Zeitgenossen einig. Schleim und Galle erzeugten nach ihrer An- 
sicht durch Veränderung oder Versetzung auch diese Krankheits- 
zustände '), und als Erinnerung hieran führen wir ja noch heute 
in unsrer Krankheitsbenennung den Namen der Melancholie fort, 
der schwarzgalligen Krankheit, der freilich für uns die Beziehung 
zur Galle verloren hat. Damals aber hätte eine etwaige Katharsis 
bei der Melancholie wohl in der Entladung von Schleim und Galle 
bestehen können, nicht aber direct in der psychischen Befreiung 
von Angst'). Gerechten Zweifel muss daher von vorn herein die 
Annahme erwecken, Aristoteles habe unter den Leuten, die häu- 
figen Anfallen des Enthusiasmus ausgesetzt seien, Gemüthskranke 
in unsrem Sinne verstanden. Uebrigens ist Bernays in dieser 
Annahme auch gemässigter, in einer begründenden Anmerkung 



^) ol xe fä^ (xeXaY/oXtüSees, öxdxav cpOapiQ xo afp-a uno /oX^c xal cpX^YM**'^®»» 
X7]V voOaov lOj^ouat xal irapötvoot y^vovxat, evtot hk xal (xafvovxaf xftl h xijj «ppev{- 
xi8t (l)0a6xu>c* ouxü) hi f^aöov ifj fjLav{T) xe xal Vj iropacppdvTjai? y^''^'^®^ ^^4* '^^P "h 
pX^ x^c X^^^i daOeveaxipT) ^ax^v (Hippocr. de morbis I, 30.) — xol p.atv(JfjLEda 
fiiv UTio uypdxTjxo? . . . -(i^eTai hi ifj StacpOopr) xou ^y^ecpdXou ütto ^Xi^dta^Oi xal 
pX^C' Yviuaif) hi ^xaxepa wSe* ol [ih yap biro ^'Xi'([t.a'zo(; (xatvdfxevoi ijau^^o^ x^ 
eiat xal ou ßocLötv o66^ Oopuß^ouatv, ol hk 07:6 /oXt); xexpaxxai xal xaxoupYOi xal 
obx dxpep.aioi, dXX^ a{e{ xt dxaipov opcLvxe; (Hipp, de morb. sacr., 14 und 15). 
S. auch de locis in hom. 39. 

') laxi S* i] (xav^T) xoto6xü)v iizi x6 ßpaSuxepov ouxoi xXa{öua( xe ou8ev6; 
XuTT^ovxos TJ xuirxovxo;, 8e8{aai xe xa fji^ cpoßepd, Xuii^ovxai xe iz\ xoiai (xt} rpoa- 
T^xouoi, aiaOdvovxa{ xe dxeij ouSevo; los Trpoai^xet xou? cppov^ovxa?. Eufxcp^pet xot- 
Yapouv xouxoiai irupi^at^at xal ^XXeß(Jpoiaiv lxxada{pea&ai ^x xcLv TruptT^aiiüv x. x. X. 
(Hippocr. de diaet. I, 35). — TifxoxpdxT); sTTte nXiov fjLoivdfxevo; hk bzo x^^^ 
(leXafvTjc, ?irie x6 cpdpp.axov oöxws ^xaSotpOrj x6 xddapfxa irouXo, «pX^Yl^® "^^ ^^^ 
^oX^v pi^Xatvav (Epid. V, 2). Vergl. de morbis II, 72. 
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folgert er aus einer Stelle im Plato, „dass die von Aristoteles 
unter Enthusiasmus gemeinten Erscheinungen in der gewöhnlichen 
Sprache unter dieselbe mythologische Bezeichnung (xopoßavTtaöfii;) 
begriffen wurden, welche alle nervösen, oder, wie man jetzt sagt, 
somnambulistischen und magnetischen Symptome umfasste" (S. 89). 
Dagegen weiss Döring die Frage, ob „das Theater ein Irrenhaus 
und die tragische Muse eine Krankenwärterin" sei (1. c. S. 259), 
nur damit abzuweisen, dass allein jene besonders Enthusiastischen, 
Furchtsamen und Mitleidigen als krankhaft zu betrachten seien, 
dass dagegen bei den üebrigen nur die mit Behagen verbundene 
normale Bethätigung einer Fähigkeit und Kraft beim Kunstgenuss 
eintrete. 

Diese ganze Auffassung leitet sich her aus einer Stelle im 
Piaton, wo dieser von den Wartefrauen spricht, welche die Kinder 
beständig umhertragen ^). Sie thäten dies, meint er, da es ihnen 
die Erfahrung als nützlich ergeben habe, ähnlich denen, welche 
die Heilung der Korybanten vollziehen. „Denn wenn die Mütter 
diejenigen Kinder, die schwer einschlafen, zum Schlaf bringen 
wollen, dann bereiten sie ihnen nicht Ruhe, sondern im Gegentheil 
Bewegung, indem sie sie stets in den Armen schaukeln, und nicht 
Schweigen, sondern eine Art Gesang, indem sie kunstlos den 
Kindern gleichsam vorflöten nach Art der Heilung der bacchischen 
Raserei, indem sie diese beiden Bewegungsformen, Tanz und Musik, 
mit einander verbinden." „Beide Leidenszustände sind sozusagen 
Aengste, und zwar beruhen die Aengste gewissermassen auf einer 



') Texfxa^pEööai hi ypT] xal diro tcüvöe, ü); Iq i[».TZziplai aixo e^Xi^cpaat xftl 
lyvwxaatv ov ypT^aifxov al xe xpocpol xdiv afxixpdiv xal al Tiepl xa xÄv Kopußäcvxuiv 
{ctp.axa xeXoOaaf r^vixa ydp d'v ttou ßouXTjOöiat xaxaxoijx^Cetv xa SuauTtvouvra Tüiv 
rat^^div al jXT^x^pes, o'!)x i^<3\jyia\ a'jxot; Tipoacp^pouatv dXXd xouvavx{ov xfvTjotv, £v 
xal; dYxdXai; del ae^ouaat, xal o6 aiyrjv dXkd xtva pieXipoiav, xal dxeyvüic ©rov 
xaxauXoOai xcLv 7:at5{(üv, xaOd^iep at xdiv ^xcppdviov ßaxj^eicLv idöeis, xa'ixTQ tq 
x^; xivT^aew; afjia '/wpefa xal fjto'jsi^ */pti>(xevat . . . oeifjia^veiv hxl irou raux' dp.<pd- 
xepa xd zdOrj, xal eaxi oe{(jLaxa oi^ 2iiv cpauXTjv xt]; 4"^X^i^ Ti^d. 5xav ouv l;(u^^v 
xt; «rpoacp^pT) xoT; xoto'jxoic zd&eai öeiafxcJv, if) xäv l^wOev xpaxei x^vrjat; Tipoocpe- 
pOfiivT] XTjV ivxo; cpojiepdv ouaav xal fjiavtxTjv xivr^aiv, xpaxi^aaöa hi YaXi^V7]v iljcu- 
yia'^ xe h xr] '{^u/ij cpafvexat d7:epYaaa|x^vT] xr^; irepl xd x^; xapS^a; yfoKzizrii ye^o- 
[x^VTj; exdaxojv Tir^o/^aew;, ravxdTiaaiv dyazTjxdv xi, xob; [xh üttvou Xoyj^dveiv 
TTOtet, xou; o' lypT^Yopdxa; dp/ou|x^vo'j; xe xal auXo'j(x^vou5 fxexd ^ecLv, oli äv xaXXt- 
epoOvxe; Sxaaxoi D'jcoai, xaxeipydaaxo dvxl (xavixwv r){j.Tv Siaö^aeiuv Efeic lp.«ppovas 
eyetv (Plat. leg. 7i)0l) 7J)11J). 
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l'Behleühteu Beschaffenheit der Seele. L'dsat man uun auf derartige 
Leidenszustiinde eiae Erschütterung von aussen wirken, so iiber- 
tvindet die von aussen zugeführte Bewegung die innere Bewegung 
Bäer unsinnigen Furcht, durch diese Ueberwindung aber schafft sie 
I Frieden und Ruhe vor dem lastigen Herz- 
ytlopfen, also allerseits etwas Wünsehenswerthea; Die Einen lässt 
Uie Schlaf erlangen, die Andren, die im wachen Zustande zum 
Tlötenspiel tanzen in Gegenwart derjenigen Götter, welchen die 
Einzelnen gerade Opfer darbringen, führt sie aus Raserei zur Ver- 
ständigkeit." Man sieht, was für Zustände hier gemeint sind. Nicht 
■olche, die wir mit dem Namen „Gemüthskrankheit" bezeichnen, 
kudern leidenschaftliche Erregung und seelische Erschütterung, 
leifise Herzensangst und fromme Raserei. AVoIlten wir die Korj'- 
ttatiten für Geistesgestörte halten, so müssten wir auch die Pilger 
nach Lourdes und Echternach für psychisch krank erklären. Wer 
die Schilderungen derartiger Wallfahrten und Festvoraammlangen 
Kest, wer Sitzungen der Heilsarmee beigewohnt hat, der wundert 
Ich nicht, wenn füi- solche „Leidenszustände" der Ausdruck „Ra- 
' gebraucht wird. Nur soll man diese „Raserei" nicht unter 
den eigentlich so genannten Gemüthsk rankheiten unterbringen, so 
venig wie die „Raserei" dos Dichters"). Die Leute, die hier als 
angstvoll infolge ihrer schlechten, d. h. ungesunden Seelenbeschafifen- 
heit dargestellt werden, erlangen Heilung ihrer unsinnigen Furcht 
darch äussere Bewegung, Tanz und Flötenspiol. Wir bemerken, 
dass hier zur Musik der Tanz hinzutritt, also eine körperliche 
Leistung zur Ehre des Gottes, etwa der Echternacher Spring- 
procession vergleichbar. Plato hat hier nicht die reine Wirkung 
der Mnaik im Äuge, wie Aristoteles. Dieser Unterschied ist nicht 
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t') vüv 6i TÖ (j^YiOTa Tujy dyaöiüv i^^üt ylivizai Out {laviaj, Üeif (tcvrot äfiaei 
(il*^"]! (Plltt. Paedr. 244Ä). — dj^'jojj ■?! icoiijnxji iaziv tj (iavtxoü* toütdiv 
) ol (liv EÜnXaOToi ot 8t ixazn-axal editv (Aristot. Poet. 1455'33— 34). Worin 
] Wesen einer derartigen — dicbterischen oder philosophisciien — Uanie 
itebt, ersehen nir aus de generat. et cornipt. 835*13 — S3: es besteht im 
■pß^vu tijv ita^ijatv xcil napiEsIv q'Iit^v, im Verlust der Gmpfinduag für das 
Irlüiche, im ££c<iT^ai. Wie hier der Philosoph einem Gedanken zu Liebe 
I Wirlilichlieit überaiebt, so ist der manische Dichter der nirklicben Um- 
gebung entrückt, er ist der Ekstase fähig. Vergl. Shakespeare: „Des Dichters 
Aug' in schunem Wahnsinn rollend' (Sommemachtstriium V, 1) und Plato: 
j) ffik6toifn: jtavln te xal ^ax^tia (Sjrmp. 218B). 



x:Lwi'iir2Z ^eTiXTti. ^ ix fctrk^is: Af ff^n ari li£ifi]id£SL wird viel 
küifiT iüTiii LD«*2rf Tii'Liii'iir: tieäEöiysL izni kUmüilich beruhigt 
▼f-ritfa tTiiej- lj- 2ir::L :üi«i^ IliTiriinic uJ iteiiie Aufinerl- 
siziktci r?fc£feÄL i:: il- Ai.*>Titixi:ür irr A'sfnjertsiinkeit. die 
;.i i::«ri Z>er T-r;:':;£ Se: Kzi.sl v .rkn.'g i?^ rki ifädiier- venu nur 
X^:4:zz:£ ::izl Af-f^n :►::<: ei*: ^zli zkser x:::i durch bestiiiiinte 
Xir:-::. >:\pf£ij_ ii: >ar r^vtLsiiTfü Sümitt eanüesseh werden 

5r»:i>: '•'iJj^rifCLljii vfritfCL inTer >kl Tiälneiimem der 
iit rrlirjri-'c: TtSNit ?^ri iiii riii: Xfr^excnzir- niiiiil HTst-eiische. 
t>f-fzzii*TC zzri kZjiz. ZjJziiL 'J^rrfrerfftäftfi'i* H-rü^zur Cnier doch 
IWsi<:r::z^ Trlizir: ii.:»r:i. . : >: jri* Fe^if ün^tV Aach toh iiit- 
li.'irfsT f*:!:-: Ttcri^rri: vu-itZL. j^^ nir zi:-iT ':»rtiaiit. In unsrer 
Z-ft: is' Ciir:*.: -rifi-tiri.^: Jiiirmfc: r^ K^r r-Äch Lrvcrdes ge- 
>ci:::*i:. S^I.sT ArxjiiT. i,- vir izi. -fiifCTli'riri. ^iiiae ak seistes- 

V-rii.>:iIr-:i-CTi: Tirfil r^cimzitCL li:»fz- t*:X3 i:ich diese wohl 
.hiir irn ^-v"li>:i:fz Zr:.l£- >: >: ?iil:i>:- ii ien ^Wespen* 
if*< Ari>:.:ii:i-^ TTrit:--^ rfl:£:!>-:- Kriiik-zi-^ff:! TL3t*ii>2\?n und 
zu'-n S.n^iiiTfx iTfVtii': v.rif*: >ti:i rli- : 1: f rr ihn^n dauert 
UL^xs:iv:.:i: i'.r:. In All^TZitiifL -»^fri-c ir«f-r i;:::i die Griechen 
le X.ry:.i:::-z lut ii if- Sir-T il> -B^iii-^ix-ir r»rrrwiiet haben, 
\\:^ >:t iu:l itii RA->:i il> k^irrtz V\i::i.>izLZ riexridmeien nnd 
iz^ie Ir:.:'i.>:li::l:/::T Er.-c-i^ zil: if- ^V;.-:* Minie belegten. 
l>:e L^u:^. i:-. v:zi £L:l'->:isz:-> irlizrl*: wjl:^k: lai hierron 
viurxj: ,l--> Lir.l-r :.-.•> '/.viiii-.s i-r^:>:rll: iriirlfc, l:nen in über- 

krüiikhfi:, uu.i Ar:>:.':;:^^ ^iz':: t'r«fz>: »Mnii: A::Ia2*^. in seinen 
W,'::eii e:::v Au>:*i-/.uri a-* *--t<^ i- --iein. ij> wir, wenn wir 
c:n\.^ .i:o Wjfc'.iAhr: i.jt:l. 1 . ur,:f< ei:: M:::fl lur Heilung von 

\. *- «... %« ^ *.« ^ •- <^ ^ * «•• « *»• «« ^ <«- « 

Mun^ -/a v.r.h >o c>V"'- "'^^ «?s:-:'. .:l>:i:^-'" wr~ien. das der 
Nvi^v..*; i..iu Kii:::u>i-^N:v.u> ^vriÄf^^n >:II, >: kizn ich auch der 
t!ciiivü.:.:i Sv:.\v.*:,.ii<. iit^ RsriiÄvs y:i2 £:::iu>:isiau< und der 
Wiiküi:^ . v'. ':.v- *Uci' 1 io.ior ^i;": :. uu.: ,;:c i/a :":ir>rr eindruckst 
\o*!cu S'f':av.\/ wo^v'ii v*Im'. ,su>:'i:::rl:.*h ^^iv.kr^t^rer'ea habe« nur 
i:äi \\»vt'c^^-: i-LNziittiiiou. Si.'iuT :>: .-;:: i?:::l:::>:Ä>:::;:> eine Ekstase, 
er \oi>cU'. vlvM Mv'UNvheu AU^Si^r >:s'h. stvr :>: ^r :!n Gegensatz 
/,u äv-ii :aUsIivu AlKvioü v^MivilvVs oiKiüuvio: uui uÄiir: er sich an 




wihr 
Ktet 



97 

ler eigenen FluDme? Sein Gegenstand ist d&s Göttliche, 
sagt schon der Name Enthiciiasniiiä '). und die von dieser 
GemfithsbeweguDg abhängigen Leute, die Heilang aof den Dioaysos- 
featen suchten, «"aren durch den Gedanken an die Gottheit, an 

[ihr Yerhältsiss zu dieser gepeinigt und geäi^ligt, das Peinigende 

id Aengatigende, die Unlnst, die für sie in dieser sich ihnen doch 

its von Neuem aufdrängendco Beziehung zur Gottheit lag, woUteo 

sie loswerden und wurden sie los in den heiligen Festen. Sie 

wurden der segnenden Gegenwart des Gottes gewiss, die sich ihnen 

nicht nur in äusseren Zeichen, sondern auch in der Wirkung auf 

ihr Gemiith offenbarte. In ihrer Gemüthsb^chaGTenheit verändert'), 

'On ihrer Ang:-t befreit, in ruhigem Vertrauen und in der rechten 

plänglichkeit für den Enthusiasmus kehrten sie vom Feste heim. 

Der Enthusiasmus ist also diejenige Ekstase, welche durch 

Gefühl dem Göttlichen gegenüber hervorgerufen wird. Aber 

icht nur die schwärmenden Dionysosdiener und die Gläubigen der 

leimculte, nicht nur Seher und Wahrsa^r werden dem Verstand 

entrückt und des Gottes voll '). Auch die Künstler, zumal die 

Dichter'), die Philosophen^) und alle Diejenigen, die von einer 

ghrheit oder von einem Kunstwerk wie von göttlicher Gewalt 



') lAanatarsfLii ist der Zustand des EvSeof, des Gotlbegeiatertf d, eigeotlich 
ssen, der Gott hat, der an Gott Tbeil hat (Tergl. Iwou^ Ivaifioc, i}L^yK). 

>} Hau beachte in obiger Stelle aus den Geseben des Piaton (S. 94, Aum.) 

} fciä)l>) I£[c und oachlier: dvtl ^isvixüv Jj|itv SLaSfaitnv i^cis IfifpovcK fjcm. 

*) Aomp ol iv8au9[iüvtcc ^i^atit^üv (Plato, Krst; 1. 396 D). — txavöv ii oijiuEav, 

Sk |j.avTix)jv dfpoa'n^i Seö; dv9ptt>Trfv^ iiZmxcv oäSck jAp fvvouc ifäTntTai fucftn.f,i 

tvSfeu xa) tUijOnüt, liXX' i^ xoS'' Zicni t7)v ttj; ffovi^ticun itc3ij8ttc iüvajiiv }) 

_W timv ij iid wa iv»ouataa(»Dv mpoUdSw x.t. X, (Tim. 71 E u. ff.). 

•) ipBiv DJv xal rrepl tüiv ttoitjtmv Jvi Xijftp roÜTo, 3ti oi ooqii? itotoliv d 

, dUd 9'^tui tivl xal ivSougidCovref, &oiixp ol 9ed|u!vtei; xal tA jptmt'fiti' 

i Tdp bStoi JiTouot (täv soX^a xal itiXd, haai ii oWei «uv U^-ouai. Toioütdv tl 

K i^ijaav m£»o; ital ol rnnfcai neüOvftdTtt {Plat. Ap. Socr. 22 C). — 3« S' äv 

'3 ftavltts Mouoäiv änl r.nirj-nr.ii Stipos dtpfxTjwi, ittraÜElt At npa ix TijrvYjj 

I noiijT)|? iai\iztot, dtiXT]; a'-itif te xal i^ nofijSK üiuo t^s twv fiaivo(Ji(vu>v 

|-To5 auifppDvoüvTO! ^j(pa>io*ii (Phaedr. 245Ä). — «v8eov ^äp jj nofijots (Arisl. 

hat 111,7,11). 

•) !io 8!] 8txa[u)c [iiivT] ^rrEpoÜTai ii toü ^i1oo(5^ou SuEvota- . . . iSisrdjuws 
ll Tfflv dvflpiurivmv (ntou8a5|idTiuv xai TTpös -zi^ fteiif irpi6[iivü{ vouBsniTOi (Uv 
i töv ra)XXmv öi; napaxiviüv, ivöfluaniiuiv £i WXtjÖe tdÜ! jioIXous (Plal. Fhaedr. 
ISO und D). — ijaöelj cüc tiva oofpfat tupTjxüs Hijaaupdv, i»tp' ^«v^e ivft«uoiä 
. 15 E). 



et^riffen werden, sind Enthusiüsten '), kurz, Alle, die vom Strahl 
göttlicher Schönheit ins Innerste getroH'en ') und über verständige 
Ueberlegung und BerechnuDg hiuweg .fortgerissen werden. 

Dom Enthusiasmus gegenüber steht der Verstand, auch der 
K unst verstau d ^). Eben dadurch, dass der Verstand seines Ein- 
flusses beraubt wird, dass auch die Erinnerung des gewöhuiicheu 
Lebens wegfallt'), katm der Enthusiast völlig in dem Gegenstand 
seiner Betrachtuog aufgehen, er kann je nach dessen Natur von 
den verschiedensten Affecten ergriffen werden'). Aber dieser 



') oStui ti xal fj Moüan ivÖfeuf (liv notil aiirfi, iii it tIüv fvSiuiM toutuv 
JUuiv iio-iautCiyrai'/ hfiMiöi i^aftSxa, (Plat Ion 538 E). — & U %ibs iiä Tnfvxuiv 
TOi^Toiv (Künstler, Rhapsoden, Sctiauspieler) EXxci ti|v i^ux^^ ^'"" ^^ ßo6Xi]Tat tüv 
JvSpJinutv (wie ein Magnet Kinge), dvaxpE(iavv>t( i£ dU^^Xuiv t}]V l'jvntci ... ix 
(1 TD^TUiv TÜv icpiinuiv SsxT'jXliilv, T&V iual7]TÜ>v, SiAol i^ öXXou aä ^'^pxijjjivot ibl 
xal ^ouaiECCoustv (ibid. 536A und ß). 

') mpl Bi xtaXoui, iiiajtEp sXT:o\tiv, jicr' £xe(viuv (den Göttern) te fXnftTTBv 

fV, ilSpd TI j).8ljVTEC XVtElXt)ipa|iEV oilTO 5l^ T^E jvapYEOTJnjC CllaBl^3EUI{ TÜV ^|IE- 

t^jtiuv OTlXßsv ivapY^siaTK. fil^ic yif fjf-'i'' dtUTäx)] tü>v itä to'i au'ifiaTo; Ip^^ircii 
(tlsUi^atiav, j fpiiTiitt oiy ipftai — Siivoli; ^^p ^ ^apEtj^Ev EpoiTCK, il xt toioütov 
t*iurf|e ivapfi! ttScoXov itapsixwo eIs fiijdv Wv — xal TÜXÄa Saa ipaoxd- vüv ii 
ni^AoS |»iivov TauTTjv i'Tff fioipov, 0«it' äK^sviiraxo'* slv^i xal ipsOjiHljTüTBVi 
Viirhi'V! loTi 3j| «Iv iitjpo 4 Tiäs ^xu>v Mim rspl t^s TETapiij! (lavta:, Sc* Srav 
t4 tjW T(( ipüv xdX>.oc, Toü ii>.7|ftwe il^nfi.!(ivrj3xti|«vos, irrepiütü! t£ xal dvaittt- 
paV*v°t icpoöu[ioi|«voc ävoitrfsÖai, dSuvsTöv 8i, ipvWoc äinjv ßWmuv äviu, töv 
h<Itui 11 dp^üv, a(Tiav {j^ei (b; (tavMiQ: GiExc(fi£vOE' di; dpa sÜttj naaüv rüv 
(vSsuaiaaiBiv dpfatr] te xai ig dpdjtmv ■nji te !1;(ovti xal t((7 xoivbivoüvti arJT^t 
vfTvnai, xat Sn tavirrj: putj^fuiv rffi [laviat 6 ipüiv iiüv xaXiüv if-iar^i xnXEirai 
(M»l. Phsedr. 250C-D und 240D-E). 

""j n^VTtf fdp ol TE TÄv £riSv jroiT|Tai ol d^oBol oix ix 'rf;(v>)s dU.' Jvöesi 
ivT« K«l llt«)((l[iEvot T:dvTa raÜTa Td xaXd WyouBi Troi^|iaTa, xoi oi jjiiXoTtoiol 
dI dystttl Amüiid;, worwp ol xopupaviiiüvTE; o6x Sji^pöVEs ffviE« ip);oüvTai, oBtb) xal 
6\ (*iifl(»itti oüx I|i^povii ivTt! td xaXd piXi] TaÜTa 1:0105017, tlXX' imiBSv ijjipöaiv 
it| tl(v ip^ov(«v Kai ctc Tiv ^uftfiiv, pax^Eiouoi xol xaTE;((J(j£voi, Äoirep ot ß^^ai 
iIpbtBVMi i« TiBv noT»(J.äiv |jiil[ xal TdJ.a xaiT^^Äjieva!, Ijttppävts 8i oioai 06, xal 
nil« ^lA«R«tAv V, ijujfl] Toüw ipTdlETai. , . . oü vtp^TEpov oßs te nottlv (i iroii)TiJ()i 
nih 4v lvlli>>{ Tt ^ivtiTtit xal fx^puiv xal b voüc jiT|xiTt iv a!yz^ if^. . . . eb 
r T^ ^'Z'Q **^^* Xifouoiv, äM.ä 8e(i; J!'jv[ifi,Et . . . A Seq; iiaipoip.EVQ{ to^tuiv riv 
' « Vi^tWi l|it|N> t)frt|piTai{ xal xoi; 2pi]ii{ti|iSot; xal toi; [läv-Eat Toi; 81(01: 
tl. luu ^A.\K M4('). 

1 X4f IUI (U ti JvlhiugiairciKiv e'j irdvu [i<[tVTj|iai (Plut., Pliaeilr. 2(i3D). 
iit^iv IftfpHiv il, )( Kiu aauToü TipEi xal jtapd toI; npdYfiaOw 
1 ^ +i*/i( «{1 Itjtn iyllouOicfCoiWa, fj Iv 'HWn;; oüaiv )J iv 'rpo% f) 

I U^ ljt(< (l'lkl. loa 535B und das Folgende, wo Ion bescbreiU) \ 
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Gegenstand ist. vorhanden, er ist vielleicht nicht in Wirklichkeit, 
aber in der Anschauung des vom Enthusiasmus Betroffenen vor- 
handen. Da aber das Gleiche von jedem andren Äffect gilt'), so 
liegt die Ausnahmestellung des Enthusiasmus nicht darin, daas er 
objectloa ist. Die Flamme, an der er sich entzündet und nährt, 
bt das Göttliche; mag dies als Schönheit und Güte, als Walirheit 
und Weisheit oder in welcher Form immer sich uns ofl'enbaren^ 
es verleiht der Seele die Flügel des Enthuaiasmu.s, die sie aufwärts- 
tragen, wahrend das Hässliche und Schlechte diese Flügel verdirbt'}. 
Haben wir nun kein deutsches Wort, welches den Begriff des 
Enthusiasmus besser wiedei^iebt als „Verzückung", um von „Ver- 
gottung" nicht erst zu reden? Ich meine doch! Warum wollen 
Tvir nicht das Wort nehmen, das in jedem griechisch -deutschen 
Wörterbuch als üebersetzung angegeben ist, das Wort „Begeiste- 
rung"? Es sagt vielleicht nicht so viel aus, der Enthusiasmus ist 
'ein stärkeres Gefühl als unsere Begeisterung, ebenso wie das aristo- 
telische Mitleid stärker ist als un.ser Mitleid. Im Uebrigen aber 
ici^iebt es den gleichen Sinu und kann unbedenklich von uns dafür 
gebraucht werden. Denn dass von Aristoteles in der besprochenen 
Stelle der Enthusiasmus nicht im weiteren Sinne als Ekstase über- 
haupt') gemeint ist, sondern in der engeren Bedeutung als Be- 
geisterung, d. Ii. als Ekstase gegenüber dem Göttlicheo (dies in jener 



Stellen die Äugen aicli mit Thränan 
sich aufrichten und Herzklopfen 



ihm beim Recitireo mitleid erregende 
allen und bei furchtbaren die Haare 
intritt). 

') Dips übersieht auch Bcrnhardy (I, c. S. 31), der in feiner Weise die 
Beziebangeo der Phantasie siur Ekstase bespricht: er trifft aber insafern das 
Rechte, als er den Zustand iIür Ekstatischen ,sehr hfiufig' als .eine Leiden- 
schaft ohne äusseren Stoff, aa dem sie sich entzünde» künote, als eine 
leidenschaftlicbe Aufregung ohne ein bestimmtes äusseres Ziel uud einen 
leBÖmniten äuaeereu Grund" zu betrachten lehrt. 

T xö !S Beiov xnAiIv, aoifiiv, d^'oÖiv, xal räv S ti toioütov to'Jtoi: !>) ipi- 

ils itOTOoi! iföhtt te iiai 5i<JW.urai (Plat. Phaedr. 246 E). — ixveuovrt! ät jiop' 
dMeupio»£iv tijv TOü uipttipou Beoü (fuaiv i6ttopoü5i 6iö tö ouvtävoi; ^cm- 

Xa(ißdvoua( ■ci E8i] xsl t^ IntttjSzt^puata, zsH' Suat iuvaT^v Seoü itvBpBiitip 
;itv (Ibid. 253A, wo vom Mouaua^ijf lies Ipoi; die Rede ist). 
^ Wie i. B. Bbet. 111,7, II: vioiflv ^ftouaiiiaai ij iirahoij i) -Wyok, ^ ip^f 

r 
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weitoren Fassung verstatideo), das ze^t die Bemerk uQg, dass der Enthu- 
siasmus ein Affect der seelischen Gemüthsart ist. Die loeisten Affecte 
sind Bethätigungen des Gemüths, nicht der Gemüthsart. Als Bethäti- 
gung wackrer Gemüthsart können wir Mitleid und Nemesis, d. h. den 
gerechten Unwillen über das Glück Unwürdiger; schlechter Gemüths- 
art gehören Schadenfreude und Neid an. Bei den meisten Affecten 
zeigt aber nicht das Gefühl als solches, sondern nur die Art und Weise 
seiner Bethätigung im einzelnen Fall die Gemüthaart an. Wie nun 
das Mitleid und die Nemesis eine Theilnahme an fremdem Schicksal 
ausdrücken, die von wackrer Gemüthsart zeugt, so ist auch die Vor- 
aussetzung für den Enthusiasmus der Drang nach einem rechten 
Verhältnisa zur Gottheit oder, wenn wir die letztere in ihren AVir- 
kungen auf den einseluen Menschen fassen, der Drang nach dem 
Wahren, Guten und Schönen, also etwas, was unzweifelhaft nicht 
nur das Gemüth, sondern die Gemüthsart betrifft, Daas alle 
Menschen, wenn auch in verschiedenem Grade, des Enthusiasmus 
fähig sind, spricht nicht hiergegen, da dasselbe auch für das Mit- 
leid gilt. So verderbt ist eben nach Aristoteles kein Mensch, dass 
er nicht in irgend einem Grade auch für die Regungen edler Ge- 
müthsart empfänglich wäre, dass er nicht auch einmal sich für 
etwas begeistern oder mit Jemand Mitleid empfinden könnte. 
Seltene Ausnahmen kommen unter Barbaren vor oder in Folge 
von Krankheit und Verki'öppelung '). Wollte man aber dies gegen 
den Satz anfuhren, dass Alle für Begeisterung und Mitleid em- 
pfänglich sind, so wäre dies dasselbe, als wenn man die ^V'ahrheit, 
das» der Mensch zwei Beine hat, deshalb leugnen wollte, weil 
auch wohl einmal Jemand mit einem Bein auf die Welt kommt 
oder durch Krankheit oder Verwundung einbeinig wird. 

Die Begeisterung ist also nicht etwa „mit keinem Object ver- 
fangen", sondern sie entzündet und nährt sich an Dingen, die dem 
Bereich des Göttlichen, des Wahren und des Schönen angehören. 
Im Besonderen hat die von den Olymposliedern hervorgerufene 
Begeisterung ihr Object in schönen Melodien und Rhythmen, von 
denen die letzteren ausdrücklich als fähig bezeichnet werden, in 
Bewegung zu versetzen. 

Tfvrroi !' lim mI iid vdorjus xui 7rj]p<iiaEi( (Rth. Nie. IUJ'29— 31). — ßarrov 
üä BtjpiiJtijs xaxfac (i.a-t,6v), ^opipAnpov U- od Tdp {l£ipBnpTal ti p^ATiaTOV, ütlntf 
h Tip civ»pd.it((), iXX' oix I^ti (ibid. I15Ü«l-3). 
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Die Aehnlichkeit des musikalischen mit dem tragischen Mittel 
der Reinigung liegt einmal darin, dass beide sich an die „wackre^ 
Seite des menschlichen Gemüths wenden — Begeisterung und 
Mitleid. Dann aber auch darin, dass beide den Menschen ausser 
sich setzen, d. h. Verstand, Beziehung auf die Umgebung, Erinne- 
rung unwirksam machen, dass sie so die Anschauung völlig auf 
den einen Gegenstand beschränken, den die Kunst darreicht — 
hier Melodie und Rhythmus, dort die tragische Handlung — , und 
dass diese Einengung des Bewusstseins mit starker Gefühlsorroguug 
einhergeht — Enthusiasmus und Furcht. 

Freilich ist die Aehnlichkeit nur dann vorhanden, wenn man 
die tragische Furcht in dem oben entwickelten Sinne als Steigerung 
des Mitleids durch Verschmelzung der eignen Person mit der dos 
Helden auffasst, und somit spricht die nähere Betrachtung des 
Enthusiasmus in hohem Grade dafür, dass unsro Deutung der 
tragischen Furcht in der That die Meinung des Aristoteles wiedor- 
giebt. 



VI. 



Durch Mitleid und Furcht vollzielit die Tragödie die 
Reinigung dor Ail'ecte. So ist ea denn nur naturlich, wenn bei 
Besprechung der tragischen Handlung Aristoteles allü Möglichkeiten 
immer wieder daraufhin prüft, ob sie geeignet sind, Mitleid und 
Furcht hervorzurufen. Freilich nicht iu dem Sinne, wie Bernays 
dies (1. c. 73) ausführt, „dass nichts im Gang dor Handlung oder 
im Charakter der Personen jenes Ineinander von Mitleid und Furcht 
auflöse". Denn durch den Gang der Handlung oder den Charakter 
der Personen kaun dies (neinander gar nicht auCgelöst werden. 
Würde das Mitleid unmöglich gemacht, so fiele damit erat recht 
die Furcht fort, denn „die verruchten Thaten eines sittlichen 
Scheusals" auf der Bühne können Furcht im Zuschauer doch nur 
dann hervorrufen, wenn er mit der dramatischen Person, die von 
diesen Thaten bedroht ist, durch Vermittlung des Mitleids eins 
geworden ist. Sonst lassen sie ihn kalt, er empfindet sie als 
grässlich, nicht als furchtbar. Gewiss muss „die das Mitleid 
erregende Person, wie scharf auch ihre Individualität ausgeprägt 
sei, doch der Urform des allgemein menschlichen Charakters nahe 
genug bleiben, und das Loos, welches sie trifl't, muss trotz all 
seiner Ausserordentlichkeit doch deutlich genug aus der für das 
ganze Menschengeschlecht geschüttelten Schicksalsurne hervorgehen, 
damit der Zuschauer im Spiegel eines Wesens, das ihm gleichartig 
ist, sich selbst erblicken" kann, aber dies ist schon deshalb nöthig, 
damit das Mitleid geweckt wird, nicht nur, damit dasselbe „den 
Reflex der Furcht in seiu eigenes Innere zurückwerfen könne." 
So lange der Zuschauer das Leid gleichsam im Spiegel eines 
Andren sieht, der ihm gleichartig ist, fühlt er Mitleid; erst wenn 




r in Ekstase geräth, alles Andre vergiäät und in diesem Spiegelbild 
duh selbst empfindet, dann wird das Mitleid zur Furcht. — Die 
iFurcht soll — das mag im Gegensatz zu Bernays ausdrücklich 
1 festgestellt werden — „die zur Theiluahnie an einem Andren 
' nöthige Gemüthsfreiheit rauben", sie soll „das Mitleid ausstossen", 
aus dem ate selbst entstandea ist und in das sie wieder zurück- 
sinkt, sobald nach der alle Ueberlegung „lähmenden Gewalt" eines 
erschütternden Vorgangs auf der Bühne der Verstand des Zuschauers 
sich wieder regt und das Bewusstsein wiederkehrt, nur Zuschauer 
zu sein. Nicht dadurch, dass das Mitleid „universalisirt" wird, 
fliesst der Zuschauer mit dem tragischen Holden Kusammen, sondern 
dadurch, dass das Band, welches Zuschauer und tragischen Helden 
verknüpft, straffer angezogen und damit die Entfernung aufgehoben 
wird, die beide trennt'). 

Mitleid und Furcht sind aber nicht Zweck der Tragödie, sie 
dienen der Reinigung der Affecte. Worin die Reinigung der Affecte 
besteht, wissen wir: sie besteht darin, dass in unsrem Gemüth 
der Gesichtspunkt des Nützlichen und des Angenehmen verdunkelt 
und der Gesichtspunkt des Schönen, soweit wir ihn überhaupt be- 
, hergestellt wird, so dass nun die Gemüthsbewegungen, die 
j&ITecte, im einzelnen Falle das rechte Mass einhalten. Wie können 
plitleid und Furcht solches bewirken? Der Theil der Poetik, in 
reichem Aristoteles dies auseinandergesetzt hat, ist verloren, wir 
daher hier auf uns selbst angewiesen. Versuchen wir die 
mg der Frage im Anschluss an die uns bekannten Ansichten 
I Aristoteles. 
Das Mitleid ist nach Aristoteles der Äusfluss einer wackren 
lemüthsart. Der Grund liegt auf der Hand: das Mitleid ist selbst- 



>) &. Deblen (Die Theorie des Aristoteles und die Tragödie der antiken, 
itliohan, nftturwissensciiaftiicheu Weltaiiachauung; Göttingon, 18S5) über- 
iieht dies, w&lireud er riclitig erltanut hat, daes Aristoteles die Identification 
des Zuschauers mit dem tragischen Helden rerlaugt. Er nieiat: „nir müssen 
uns also mit den in der TragGdie Leidenden identificiren, dann 
— Smpfiadeu wir, als Zuschauer, Uitleid und, da wirs gewisscrmassen seihat 
I, Furcht'. Dies ist natnrlioh nach Aristoteles nicht richtig, da wir nach 
in diesem Falle nicht Mitleid, 3o)idern Furcht empßnden. Verleitet 
(I Dehlen lu seiner Aulfassung durch den Ausdruck „durch Mitleid aud 
Doch besagt derselbe ja nicht, dass Miiieid und Furcht gleich- 
jitig wirken müssen, sü wenig wie etwa die Worte „durch Zuckerbrot und 
htBche" die gleichzeitige Anwendung beider Aoregungs mittel verlangen. 
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los. Wohl spielt daä eigene Selbst mit hinein, indem dasjenige 
bei Andren unser Mitleid erregt, was wir für uns selbst furchten, 
aber damit ist nur die gemeinsame Unterlage gegeben; eine Furcht 
für uns selbst liegt nicht im Mitleid, beide, Furcht und Mitleid 
erwachsen nur aus derselben Anschauung über das, was verderb- 
lich und betrübend ist. Diese Anschauung wird naturgemäss 
reiner zur Geltung kommen im Mitleid als in der Furcht, weil in 
letzterer die Beziehung zur eignen Person das unbefangene Urtheil 
leicht verwirrt. Was in Wahrheit nach unsrer Anschauung das 
Rechte ist, werden wir besser in Angelegenheiten zu bestimmen 
vermögen, aus denen für uns selbst weder Lust noch Schmerz, 
weder Nutzen noch Schaden erwachsen kann, während unser Gefühl, 
sobald wir selbst betheiligt sind, viel eher von der rechten Rich- 
tung abweicht. Diese unsrer Anschauung entsprechende, von keiner 
Nebenrücksicht beeinflusste Richtung wird unser Mitleid ganz be- 
sonders einer Dichtung g^enüber einschlagen, der wir vollkommen 
ohjectiv gegenüberstehen; unser Mitleid für den tragischen Helden 
wird so rein von selbstsüchtigen Beimengungen sein, wie es in 
uns überhaupt nur erregt werden kann. Nun steigert sich dies 
reine Mitleid zur Furcht für uns selbst, indem wir ausser uns 
gerathen und mit unsrem Selbstbewusstsein in die Person des 
Helden übertreten. So entsteht eine reine, d. h. eine von Rück- 
sichten auf Lust und Nutzen unbeirrte, nur vom Gesichtspunkt 
des Schönen ausgehende Furcht. Der Gedanke an unsre eigne 
Lust, an unsren eignen Nutzen ist abgestreift, sogar die Erinnerung 
daran ausgelöscht, und so treten wir in die Seele des Helden ein 
ohne dies belastende Geleit niederer Rücksichten, wir empfinden 
mit ihm, wir machen alle Gefühle mit ihm durch, aber wir machen 
sie nicht in seiner, auch nicht in unsrer gewöhnlichen, sondern 
in unsrer gereinigten Weise durch, d. h. alle diese Gefühle er- 
wachsen in uns auf dem Boden des Schönen, nicht auf dem des 
Nützlichen und Angenehmen; natürlich auf dem Boden des Schönen, 
soweit derselbe überhaupt in uns vorhanden ist. So athmen 
wir die reine Luft des Schönen, und je stärker das Ungewitter 
sich entladet, je stärkere Gefühle in uns erregt werden, um so 
mehr wird die Rücksicht auf Lust und Nutzen aus unsrem Ge- 
müthe ausgeschieden, und zurück bleibt die rechte Gemüthsart, 
Ix'freit von fremden Beimengungen und daher in alter Reinheit 
hergestellt. 
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Ich sagte: wir luachcii die Gefülilo des Helden nicht in seiner 

Wfisfl durch. Liegt darin nicht ein Widerspruch mit der Forde- 

ning, dass wir mit dem Helden eins werden? Untersuchen wir 

genauer, wie dies ku verstehen ist. Eine Verschmelzung mit dem 

Helden in dem Grade, dass durch seine Gesinnungen oder durch 

lue Lage, in der er sich befindet und in die er uns somit hinein- 

fiihrl, unser aitttiches Urtheil beeinträchtigt werden kann, ist nur 

in einzelnen Äugenblicken möglich. Immer wieder treten wir aus 

Jer Nähe, in der der sittliche Maasstab vor unsren Bücken vet- 

sciiwimmt, auf den Standpunkt deutlichen Sehens zurück, und 

diese ständige Berichtigung hindert, dass wir in jenen Momenten 

der Ekstase eine andre Furcht fühlen, als diejenige, die im Schönen 

ihre Richtung und ihr Mass findet. Das Mitleid hält die Furcht 

if ihrer sittlichen Höhe '). Wir fürchten mit der Antigene, wenn 

r Urtheil gesprochen wird. Kann sie sich aber durch eine Er- 

rigung das Leben erkaufen, wir fürchten diese Erniedrigung 

ihr als den Tod. Wohl möglich, dass wir im gewöhnlichen 

iben bei gleicher Veranlassung die Erniedrigung gewählt, dass 

!t und Nutzen ihre Macht an uns geübt hätten, in der Tragödie 

Ommt für nns der Standpunkt des Schönen zur Geltung. Und 

erade, weil es sich in der Tragödie nicht um mehr gleichgültige 

e handelt, bei denen die Rücksicht auf Lust und Nutzen 

leichtesten von uns bei Seite gesetzt wird, sondern dass 

in die furchtbarsten und schwersten Lagen hineingezogen 

irden, dass Ansprüche an unser sittliches Können gestellt 

wie sie das Leben zum Glück an uns nicht erhebt 

ir doch höchst selten athebt, und dass das wunderbare Ver- 

Daher aagt Aristoteles: 6 Bi Ißc. fi^m) Ticpl tdv Ejidiov (ÜuaiujoüvTa), 
it etwft öXXov aMv. In den Äugenblicken der Furcht ist das Gescbick 
I Helden üiu unsre, aber nicht immer ist dabei die Art des Affects in ihm 
die gleiche, da eben bei uns das Uttleid die Furcht auf Ihrer sittlichen 
lie bilt und wir den Zusammenhang klarer übersehen (cf. Metaph. 10I8*15: 
MS Xtftral "nf xi icärrj] iium iiETiovSdTa, xal lä TcXitui Ta^itd nexavBiita ^ 
. .). Dass eine gewisse andre Gleichartigkeit das Mitleid befördert, 
>er diejeaige gemeint ist, die sich auf dasselbe (nicht ein ähnliches} 
Khiefc Wiieht und nur durch Vcrschmehung unsrer Person mit der des 
Iden erreicht wird, dürfte den Gruad abgebeu, weshalb Aristoteles hier die 
HSfe in noch bestimmterer Form wiederholt (iXtet (liv Tnpl tdv didEwv, 
pK U s;^ tiv S[iDiov), womit dann allerdings ein Missvers tändaiss auB- 
n encheinL 



hältnit«, iu »lern wir uns befinden, ea uns ermöglidit, in diesem 
l'tiKlÜck utts z\i bewähren und diesen Änsprüchea gerecht zn 
wenleti. daiiu liegt die sittliche Macht, die die Tragödie auf 
UQü ttudübt, demi dadurch erfahren wir an uns die Erhebung, 
die aileiu von der rechten GesinnuDg gewährt werden kann. 
Woc im schwersten Unglück das Ziel des Schönen nicht ver- 
lüivw hat. durch niedere Rücksichten nicht von der rechten 
(ieMHUuuK ahgudrangt ist, bei dem sind Lust und Nutzen in den 
lliutuiici'uud getreten, und die rechte Gemüthsart bt hergestellt 
wui\leii. 

So wäre douu die Möglichkeit einer sittlichen Besserung durch 
ilig IVa^iidi«! Drwioseu und die anstoteliscbe Reinigung in dieser 
Hllttiuhuu Ki>sserung erkannt'). Freitich geht diese Besserung nicht 
iiM l'iteuillivho fort, sie kann nur bis zu dem Punkte führen, bis 
>H wt>loh<.>m Krsifihung und Setbstgewöhnung den Einzelnen ge- 
bfttoht hAbvu. Nur diesen Punkt stellt sie fest den Verdunkelungen 
g«|[v»ttbor, di** iu jedom Leben vorkommen ; den sich immer wieder 
vuitti'ftnttt'udvu IWiohtajmnkt der Lust und des Nutzens weist sie 
tu diu iitxwU Kniehuiig und Selbstzucht errichteten Schranken 
«uriiek, diu \>t' durchbrochen hatte. Aber eine sittliche Besserung 
itA (tiich dieti, eint* Stärkung des Guten und ein Zurückdiimmen 
dvvt >>('hli)olitini iu uns. Aristoteles würde also Lessing Recht geben, 
woiiii dioMVi mit Bi'sug auf die Ti'agÖdie ausruft: „bessern sollen 
Ulm nWv llMtluntttMi dur Poosie. es ist kläglich, wenn man dieses 
M'al tM>«ui«(*u IUU.-W; «och klHglicbcr ist es, wenn es Dichter giebt, 
dio NuibMl dariut swcireln". Cauer (I. c. S. 33) -macht mit Recht 

'] Uuiuftj« (ülirl (1. t. S. fSU) hiergegen auch das L'rtheil des Aristoteles üb«r 
tltUrivt^** <UI' i K^lRttqc, (( k*t Td dUoi fti] cü giKovoiiei, iXli Tpo^lxiiiTaTdc 
It TÄ» M|il»A^ ij»*«»«! (Poet. i>. 1453»29). Vergl. hierüber Susoioihl (I. c 
Si i^ Avi*tOl«lt)* «rkitlrl ii«U liuripides nicbt für iteo besten, aondera Dor 
tut >lvu liäl>uuuttltk>MiiMten Dichter, der der „tragist^hste" nicht ist, sondern 
«U »akhci Dl tollitlQl, H»ri»)'s übersetzt fdvcTat mit ,er ist augenscheio- 
lieh" uu\l tu«! diM lU« «ine Verst^lcung des eiafachen .er ist*. Das Oc^ea- 
Ut^li iil itv)ili|, du ip«(vR«i i)fl gerade im Oegeneuti; zu imh steht. Z.B. 

1^1, l|lt,<1i M tnä ItUviivBi )J t^(vt«fla( SEtxv6vii: Ib. 6: ^Tf^U if <fa.n6\mvti 
(unl, ili. N 11 II, t«mw Klict. I, 11,18: ^nivd^AEVos ^ä^ flnufiairri]; xal ^i- 

. : ijiiv. Um vrinuere sich endlich des bäuügen Qegen- 
. ifaUdv luin xai' dX^^tteinv iiaüiv. — Goxii «ürde den 

.1. y«f>4nt 
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I »of ebie Stelle io den rrüschen dos Äristophauüs aul'morkaam, aus 
der hervorgeht, dass diese Aulfassung dem griechischen Bewuast- 
sein nicht fremd war. In jener Komödie streiten Aeschylus und 
Euripidea über den Werth ihrer Tragödien. „Aeschylus sucht zu 
beweisen, dass er mit den seinigen Nutzen, der andre Schaden 
gestiftet habe. Darüber aber sind beide einig, und gerade Euri- 
* spricht es aus, dass die Veredlung des Menschen es ist, wo- 
durch ein Dichter Anspruch auf Bewundoruug erwirbt. Das war 
die Anschauung, die Aristophanea bei seinem Publikum voraus- 
setzte, in der also die Athener der besten Zeit übereinstimmten 
. unsren grossen Dichtern des vergangenen Jahrhunderts." 
Wie vertrügt es sich nun aber mit dieser Ansicht, die in 
der Katharsis des Aristoteles ihren greifbarsten Ausdruck gefunden 
bat, wenn derselbe Aristoteles an andren Orten den Zweck der 
Kunst in das Veig;niigen setzt? Bernays hat unzweifelhaft Recht: 
, während Piaton seinen ganzen Eifer aufbietet, um die neumodische, 
Ton der alten Einfachheit abweichende Musik als den Urquell 
aller Entsittlichung zu verpönen, will Aristoteles, dass man auch 
3 Abarten der Musik ihren Spielraum lasse; weil es nun einmal 
■ an verschrobenes Publikum giebt, das seiner Natur nach nur an 
TerachnÖrkeiter Musik Vergnügen findet, so soll man ihm da, wo 
es an seltenen Festen Vergnügen und Erholung sucht, auch solche 
'minder gute Musik bieten, es nicht durch ganz gute Musik lang- 
veilen und bessern wollen. In dieser Ansicht über die Bestim- 
noBg des Theaters ist die gebieterische Aufforderung gegeben, nun 
Mch von der theatralischen Katharsis Alles fern zu halten, wo- 
l^nrch das etwa darin liegende moralische Element ein Uebergewicht 
)er das hedonische gewinnen, sittliche Besserung als haupt^äch- 
icber Zweck, Lust und Vergnügen nur als unentbehrliche Mittel 
erscheinen, ihnen nur die Bedeutung zugestanden würde, als Honig 
gm den Rand des Bechers diejenigen anzulocken, welche den 
^Isamen Trank in seinem unversüssten Zustande verschmäht 
Uten" (1. c. S. 9 u. 1Ü> 

Wollen wir diesen Widerspruch lösen, so müssen wir zunächst 

Khen, welcher Art das Vergnügen ist, das Aristoteles dem Gcnuss 

r Tragödie zuschreibt. 

Die „Poetik" geht von der Grund anschau ung aus, dass jede 

Kunst auf Nachahmung beruht. „Denn sowohl das Nachahmen 

Wt den Menschen von Kind an angeboren — und hierdurch unter- 



M.-tit'iiu'u ^^» >ica vv.a «ierL andren Lebewesen, dass der Mensch zur 
NaciU4iiaiai!tc ath :z»?:?v:aickte*ten ist und die ersten Kenntnisse sich 

iurvii Nocaaiitnaau: iaeiOTet — als auch (ist den Menschen 
,m>cvoorvu\ ijfcÄ* Alle <ioh am Nachgeahmten freuen^)." Diese 
»vude la Wcjriea der Nachahmung wird auf die Lust am Lernen 

urtick^vtühr^^. ^Dean de:>wegen freut man sich beim Anblick 
\ou >uäl:cü*»u Parscelliin^n, m-eil man im Sehen lernt und schliesst, 
vnk> tHit^s ?xHwat<?c, Ä. B. dasjs dieser jener ist. Denn wenn keine 
Viu>ca<ftuuu;^ vorauspJ^tia^Q fet, so bewirkt die bildliche Darstellung 
•ucai ,us Nuchahmuti^ Jas Vergnügen, sondern wegen der Aus- 
.uoviiua;^ ^ Vs.vtm:k^ Oiier wegen der Farbe oder einer andren der- 

\V:o :ciio lvarj:;!i<art* so ist auch die Dichtung und im Beson- 
lou u iio r^'Huvvtic ebe Nachahmung und zwar die Nachahmung 
.MKi Miiiiaiiut^. Aber aiich: eine wirkliche, sondern eine inner- 
iv a x^.ilwo H.t:iil;iru ahmn der Dichter nach; „des Dichters 
N\ Ol ik :si OS aiciK, aak> Geschehene zu berichten, sondern wie es 
^VÄviJcaoii *\AM»v uud was aach der Wahrscheinlichkeit oder Not- 

...^. , .w^ iWm'* w'*w^ ^- yis.uir.TtxwTX'r;'* irr. xai rd? (xad/^aeic icouirat 8td 

. .. ,o,%%i* . *% .,.%*» .'«V. \»: fJ X*'?**''' ^** r'*^^.?**^ ndvra; (Poet. 1448 b 5— 9). 

' .»>.„,-» ** • ,'.*»v T- ;viOii^0'» irr. tä^ Ig^wv d ydp flÄra X*jr7jpö>c ipoipxv, 

. .X. ^ .^» ..x.^.u ;ix >s\rr-* \x^i^*utu\^z ^^atoojuv d£Q>pGÜvTE^ oiöv Oi]p{a>v xe 

^..^ .>*'^ ,;»,.*•■• ^^^'^ ^*^ >ixjjw>. 2{rto>» oi xal tojto'j, oti (Jiavdcrveiv ou fxdvov 

.. -.„v.* •;:;o.-t>' i.Vvk xr. r;U oAAot; Guotoi;. aX>.' irX ßpa}(u xoivwvouatv 

.!> .v-.w ..«(.j.jj: ri> iixi^fii opö>>T£Cr oti su;xßa{>a deopoüvxac puiv- 

^ .. .. . ,. ;.^£.•(^-l» \\ ixxrryv otc^p oti outo; ^xetvo;, erci ^av (xi] t6x{| 

«^.l 'i .*'*»^M^'* wt';Ät tr,v i;oovf,v dXXd Sid tt^v azspyas^av ^ -rijv 
'... ...i-'.»,^ .4^4 iXvr,^ 2tTia>. (^Forts. des Vor. 9—19). Es ist schwer 

',... u.s- i;v»;vau;vi diei^eu klaren Worten Döring (i.e. S. 141) die 

.. X.. t:ti;oi\'i\'ao |.Miiuitive Freude an der Nachahmung von der 

^ , \ ...Mticuvio .ms^chUc2^c>eu kann. Die bildende Kunst, behauptet 

....>.:.. vi^'.uhv uuicht ;iU Nachahmung Vergnügen; diese eigentliche 

\....\\x.i< !v.i:iu trat' dauu vorhanden sein, wenn wir den nach- 

, ^, ..> .»..,1 kv-aiioii. uiivl sie bemht auf dem Erkennen und Lernen. 
• ,\..» -^vmuj; Noib.Ni augeführt) schliesst sogar eine andre Freude 

. x XX xs xi\o Kvcude» die darin liegt, dass ich im Portrait die 

. . .. M , ,!* .xi^oiiiio, eine primitive, eine unentwickelte Kunst- 

„,^'li ,';!.v' Kun>ifivude. Sie verhält sich zu der ausgebildeten 
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wendigkeit möglich ist'}"- ^Der Dichter muss mehr eio Dichter 
des Stoffs als der Verse sein, da er Dichter vermöge der Nach- 
uhmuog ist und Handlungen nachahmt')." 

Also die Freude am Kachgeahmten beruht auf dem Lernen 
und auf dem Vergleich mit früher Gesehenem, auf dem Wieder- 
erkeniien, der Dichter aber soll nicht geschichtliche Thaten, sondern 
Handlungen nachahmen, wie sie nach den Gesetzen der Wahr- 
scheinlichkeit oder Notwendiglteit geschehen können'), demnach 
in Wirklichkeit nicht geschehen sind oder doch nicht geschehen 
»an müssen. Wie ist hier ein Nachahmen und Wiedererkennen 
m^üch? 

Das Wiedererkennen kann sieh nur auf die Wahrscheinlich- 
keit und Notwendigkeit beziehen. Den Glauben, dass bestimmte 
UiMchen bestimmte Wirkungen haben, dass nichts ohne Ursache 
gtwihieht, tragen wir in uns. Bei vielen einzelnen inueren wie 
Äuttseren Begebenheiten haben wir diesen Causalzusammenhang 
erbaant, bei vielen ist er uns dunkel geblieben, er i.st uns daher 
in seiner Allgemeingültigkeit keine sichere Erkeuotniss, sondern 
ein Glaube, eine innere Forderung, die die Erfahrung unsrem 
forschenden Geiste nicht immer einlöst oder doch nicht immer 
fiazalösen scheint. 

Die Geschichte, die — nach Aristoteles — am Einzelnen 
haftet, kann uns diesen Glauben nicht zur Erkenntniss steigern; 
<iie Tragödie, die nicht das, was geschehen ist, sondern das, was 
Mch Wahrscheinlichkeit und Notwendigkeit geschehen kann, uns 
vorführt, lässt uns wiedererkennen, was wir als Ueberzeugung und 
ils oft unbefriedigte Forderung in unsrem Innern getragen haben; 
Me erfreut uns, indem sie unser Caasalitätsbedürfnisa in Bezug auf 
Handlungen befriedigt. Was dies sagen will, wird durch folgende 
Stelle in der Poetik näher angegeben'); „Die Trs^Ödie ist die 






*} ^OVtpÖV Ü £x ■ZÜIV E(p>][lliv<UV 1 

jxaiov (1451133-37). 

•) t^ov oüv ix Toiiiuv, Szi Tov jroiTjTijv (j.äU.ov tiSv [liÖiov sTvai St! noHfrijv 

tU5Ib27-29). 

*) & yilp t3T0p!KÖ( Jtal i i:oit]T^i; .... tfXXi roüiro Siafpfpei, rö tov fkkt xi 
jnifUMa Xiftf, töv ü ofa äv y^voito (1451 bl — B). 
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Nachahmung nicht von Menschen, sonderD von Handlung 
Leben, Glück und Cngliick aber liegt im Handeln, und unser 
Zweck ist ein Handeln, nicht eine (ruhende) Beschaffenheit. Nun 
sind die Menschen, was ihre Gemiithsart betrifft, von einer be- 
stimmten Beschaffenheit, was aber die Handlungen betrifft, glücklich 
oder das Gegentheil." Da nun in der Tragödie die Handlung nach 
den Gesetzen der Notwendigkeit und Wahrscheinlichkeit vor sich 
geht, so muss auch nach ihnen dem Handelnden Glück und 
Unglück zu l'heil werden. Unser Causalitiitsbedürfoias mus 
Bezug auf die Entstehung von Glück und Unglück beFriedigt 
werden. 

Indem wir in der Tragödie das wiedererkennen, was wir ini 
uns als Ahnung getragen haben, erfreut sie uns. Freilich ist das,- 
was wir in der Tragödie erkennen, klarer und bestimmter, als das 
ort recht dunkle Bild des Zusammenhangs der Handlungen, das 
wir in uns hatten, aber es ist doch ein Wiedererkennen möglich, 
und wir lernen um so mehr und mit um so mehr Vei^nügen, je 
deutlicher und überzeugender da.'* vom Dichter gelieCerte Abbild 
des Zusammenhangs ist. Man denke an den von Aristotfilcs an- 
gezogenen Vei-gleich mit dem Bildwerke: „man freut sich, weit 
man im Sehen lernt und schliesst, was jedes bedeutet, z. B, di 
dieser jener ist." Auch bei einem guten Portrait findet ein Lernea 
in dem Sinne statt, dass das, was uns der Künstler giebt, in 
wissem Sinne über das hinausgeht, was wir in der Erinnerung 
trugen. Der Künstler liefert uns die wesentlichen Züge, die unger 
Gedächtniss uns nur in der Mischung mit andren unwesentlichen 
Zügen darbieten konnte, und daher giebt er uns ein deutlicheres 
Bild, als wir vorher hatten. Wir lernen den Abgebildeten vom 
Standpunkt des Künstlers anschauen, dies Lernen und zugleich 
Wiedererkennen ist die eigentliche Freude am Kunstwerk; Technik 
und Farbengebung sind dagegen Nebensache. Sie können dis 
Freude am erkennenden Anschauen steigern, aber nicht ersetzen, 
und sie erfüllen nur dann ihren Zweck, wenn sie nicht selbständlff 
auftreten, sondern zur Verdeutlichung des Gegenstandes beitragen. 

Dass die grössere Klarheit des künstlerischen Bildes auch för 



■toüvaVTfov C!460«n— 20). 



i fj87] vioiot tivefc »aiH it xAi lupdEiit tü5«(fiöVK i( 



die Tragödie gilt, zeigt Aristoteles aach in der oben angeführten 
Definition derselben. Er vorlangt von der Tragödie eine in siuh 
abgeschlossene Handlung, d. h. nach seiner Erklitrung eine solche, 
die Anfang und Mitte und Ende hat. Er verlangt ferner von ihr 
eine gewisse Grösse und führt als Grund dieser Forderung au, dass 
die Handlung übersichtlich sein müsse, zu Kleines und zu Grosses 
aber lasse sich nicht übersehen. Eine Handlung, die von einem 
'leatimmten Anfang nach den Gesetzen der Notwendigkeit und 
Wahrscheinlichkeit zu einem Ende führt und übei-sehen werden 
kann, ist allerdings derart, dass man in ihr klar den ursächlichen 
Zusammenhang erkennt und lernt. 

Zwei Stelleu scheinen zunächst dieser Auffassung zu wider- 
prechen, beide in Capitel 25, das von entschuldbaren Fehlern 
indelt. Aristoteles findet') die Daretellung von etwas Unmög- 
ihem gerechtfertigt, wenn der Dichter so den Kunstzweck erreicht; 
r Kunstzweck aber werde im Äuge behalten, wenn so der vor- 
igende oder ein andrer Theil der Dichtung geeigneter wird, den 
»rer ausser sich zu bringen. Als Beispiel wird Hektors Verfolgung 
efnhrt. Wir finden diese im 22. Buche der llias. Der förchter- 
Achilleus, Ares gleich an Gestalt, verfolgt den fliehenden 
Bektor, gespannt schauen die Götter herab und von Tlions Mauern 
1 klagenden Troer. „Aber dem Volke verbot mit winkendem 
^upt der Peleide, nicht ihm dahorzuschnellen auf Hektor harte 
schösse, dass kein Treffender raubte den Ruhm, er der Zweite 
Hin käme" (V. 205-7 nach Voss). „Die Einen dastehend und 
nicht verfolgend, der Andre aber abwinkend", das würde nach 
Aristoteles (1460"16) auf der Bühne lächerlich wirken, der Wider- 
spruch mit der Wahrscheinlichkeit falle aber im Epos nicht auf. 
Welches Gefühl soll nun durch diesen „unmöglichen" Vorgang 
gesteigert werden? Nach Döring (1. c. S. 118) wäre es das Mit- 
leid mit Hektor, „insofern derselbe seinem erbarmungslosen Gegner 
flit mehr als gefährlich, sondern nur noch als ein Mittel zur 
mgung von Ruhm durch seine Erlegung erscheint, wie i 



llYdp, il iviijjtto», ams (iieofi-p *]|ji,apT^a8ai (l4e0t>L'4— aü). 
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jftgdbares Thier, dessen Hetzung eine Lustbarkeit ist". Freilich 
ist llektor seinem erbarmungslosen Gegner auch ein Mittel zur 
Erllint[>">l? ^00 Ruhm, doch fällt dies gegenüber der Hauptsache 
DJclit ius Oewicht. Vor Allem wUI Ächilleus Ruche nehmen wegen 
dpa I'atroklos Tod, obwohl er weiss, dass dies »einen eignen Tod 
besolil&uui^I : hHiq nun geh' ich, den Mörder des wcrthesten Haupts 
iii prreiohon, Hektor. Doch mein Loos das empfang' ich, wenn 
6H auch immer Zeus zu vollenden beschüesst" (ü, XVIH, 114 — 7), 
(ittwiiw ist ihm die Hetzung auch eine Lust, aber deshalb, weil 
KDiu Zum auf diese ^V'eise befriedigt wird. Den Schmei'z und den 
daraus vuttiramiten Zorn des AchiUeus in seiner ganzen Stärke zu 
mdiildcni. gab es allerdings kein besseres Mittel, als dass er sich 
Ht>tne Heute von Keinem abjagen lässt Und dass die Achäer 
Mt'imMii stummen Winke gehorchen, mag vielleicht bei ihrem 
Ktunpfrauiuth und ihrem Ilass gegen llektor unglaublich oder un- 
mö|;lioU gefunden werden, aber die zornige Kraft des AchiUeus, 
vor dur auch diu Freunde beben, tritt dadurch um so gewaltiger 
horvor. Hit« aber ist der Inhalt der Dichtung: „Singe den Zorn, 
o (lüttin, doa Peleiaden AchiUeus, ihn, der entbi-annt den Achaiern 
unuonnbarmi Jammer erregte." Der Zorn des AchiUeus gegen 
Againinnnon hat den Achaiern und vor Allem auch ihm, dem 
ZtJi'immlen, unnennbaren Jammer erregt; wie gross dieser Jammer 
ImI und wie stark der Zorn des AchiUeus, da» lehrt uns dieser 
Zun in boKondrer Klarheit. Er steigert unsre Theilnahme. aber 
weiiigor fttr Hektor, als für den eigentlichen Helden der Ilias, für 
Aiiltilleus, der seinen Zorn gegen Agamemnon so furchtbar büssen 
muNM, und der durch Verhängniss und Naturanlage immer näher 
Hoiuem frühen Tode gedrängt wird. So dient die kleine Ab- 
««.«lohuiig vom Wahrscheinlichen dazu, die innere Notwendigkeit 
dor Handlung, die «ich um AchiUeus dreht, noch klarer zu machen; 
dtiwor wild iiuch mehr in den Mittelpunkt der Handlung gerückt, 
tieiu Suhmoi':! und sein Zorn erfahrt eine überaus wirkungsvolle 
Uoltmchtung, und die Härte seines Sinnes wird ins Grosse erhoben 
(veral- l'oet, 1454''14). So kann unser Mitleid zur Furcht gesteigert 
woi'dau, wühr*>ud wir doch trotz der äusseren Unwahrscheiulichkeit, 
di« ja 'm Kpo» Öbersehen wird, auf dem Boden der inneren, d. h. 
dtir i» düi Gt'mfithsart des AchiUeus begründeten Wahrscheinlich- 
V^til VkM'hbiboii. 

UUt audrö iitoUe. die hier in Frage kommt, lautet folgend«. 
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In Bezug aul' die DichtVuust ist Glauijhaftos, was un- 
möglich ist, Unglaubhaftem vorzuziehen')." Wie verträgt sich das 
<iaimt, dass wir den Zusammenhang der Begebenheiten als not- 
wendig erkennen aolien? Erklärend sagt Aristoteles „in Bezug auf 
die Dichtkunst". Die Dichtkunst beruht auf der Nachahmung, Zweck 
dor Nachahmung für die Zuschauer aber ist das Wiedererkennen. Nun 
koüuen wir nur etwas wiedererkennen, was uns überhaupt erkennbar 
ist Ein Zusammenhang aber, der uns unglaubhaft erscheint, weil wir 
seine, vielleicht verborgene, Notwendigkeit nicht übersehen können, 
- iät lÜr uns nicht vorhanden; wir können ihn also auch nicht wieder- 
K erkflonen. Es ist daher ein geringerer Fehlei-, wenn uns statt 
H imea an einer Stelle etwas Unmögliches, was aber glaubhaft ist 
W und uns daher nicht als unmöglich erscheint, vor Äugen geführt 
wird, Dies steigert freilich nicht unsere anschauende Erkenntuiss, 
I iber es hindert auch nicht, dass die Dichtung im Ganzen doch 
; ihren Zweck erfüllt, denn unsere Theilnahmo wird wenigstens 
iticht gestört, während sie durch etwas, was unglaubhaft erschiene, 
■ach wenn es in Wahrheit etwas Notwendiges wäre, unzweifelhaft 
lindert würde. Auch hier gilt natürlich wie bei der vorher 
kwprochenen Unmöglichkeit der Satz, dasa oiu Fehler nicht zu 
itechuldigen ist, wenn er vermieden werden kann. Da es aber 
«ser ist, wenigstens das Wiedererkennen zu ermöglichen, auch 
renn kein Lernen damit verbunden ist, als iu einem Kunstwerk 
ue Wiedererkennen lehren zu wollen, so ist jener Fehler ent- 
lUldbar. 

Wir haben bisher nur die Handlung als Gegenstand der Nach- 
unung betrachtet. Da es aber Handlungen nicht ohne Handelnde 
tbt, so liegt in der Nachahmung von Handlungen auch die Nach- 
imung von Handelnden; und da die Handlungen des Menschen 
ich seiner Gemüthsart und seinem Vorstände sich richten, so er- 
ebt sich ein dreifacher Gegenstand der Nachahmung: Handlung, 
unäthsart und Verstandesthätigkeit. In der Handlung ist also 
der nach Gemüthsart und Verstand handelnde Mensch 



iBlkll); der Sslz geht weiter: xol äuvatov toioütou^ elvai, otov ZtüEi; I]^mv, 
U piXtiav- TÖ TÖp :iap(iStiT|ia hl ljj:iptym. Zur Heilung dieser offenbar 
Mbeii Lesart scheint es mir auareicbend, das Euvstov in diuvs'niv umzu- 
dern. Das dT;(8avov berlarf des Zusatzes xil iuvat^v nicht, da tila dniSovsv 
Ivinv selbstversläuillich unzulässig iat. 
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Gegenstand der Nachahmung, und zwar nicht ein beliebiger, son- 
dern ein solcher, in dem wir uns wiedererkennen. 

Denn die Handelnden in der Tragödie sollen derart sein, dass 
wir mit ihnen Mitleid empfinden und in der Folge mit ihnen eins 
werden können, wir Alle, die wir das Drama sehen. Also 
müssen die in der Tragödie Handelnden das uns Allen Gemeinsame, 
das allgemein Menschliche, in sich tragen. Mögen sie so individuell 
gezeichnet sein, wie sie wollen: die Vergleichungspunkte mit uns 
müssen so deutlich sein, dass wir Alle uns in ihnen wiedererkennen, 
dass in ihren Worten und Handlungen zwar nicht dieselben Beweg- 
gründe, dieselben Ansichten, dieselben Wünsche zu Tage treten, 
die wir selbst haben, wohl aber dieselben Gesetze des Denkens, 
Fühlens und Wollens, denen wir selbst unterworfen sind^). 

Ueberall finden wir also, dass die Nachahmung weniger das 
Einzelne, als das Allgemeine ins Auge fasst; und zwar besteht 
dies Allgemeine in den Gesetzen, nach denen das menschliche 
Handeln erfolgt, und nach denen aus diesem Handeln Glück und 
Unglück für den Handelnden erwächst. Das Allgemeinste aber ist 
der letzte Beweggrund des Handelns^), das Gute, die Glück- 
seligkeit '). 



*) ii [x^v yap 7ro(T)(Jt; [xäXXov xd xaOdXou, ifj hk. iaxopfa rd xa^ SxaOTOV "ki^ti, 
laxtv hi xaö(JXou [x^v, tijl iroftp xd Trota dxxa au[xßa{vei X^yeiv r) Tupctxxeiv xaxd x6 
dxbz ^ x6 dvayxatov, o'j axo^ctCexai Vj Tio^Tjaic övdfAaxa ^Trixi^efjiivT] (wenn sie 
Namen beilegt. 1451b 7— 10). 

■-') Metaph. 982*4 — *>? untersucht Aristoteles, welches Wissen die Weisheit 
umfasst. Er kommt zu dem Ergebniss, dass es das Wissen des Allgemeinen 
sei, da hiervon das Einzelne sich ableiten lasse : xouxwv (i. e. xäv aocpüiv) hi 
x6 [Jtev Tidvxa ^7r{axaaöat xtjJ [xotXtax' l^ovxi xtjv xa^dXou ^TriaxT^fXYjv dva^xoTov 
uitap^etv • ouxo; yäp olhi ti(ü; notvxa xd ÜTioxeffjteva. Das am meisten Allgemeine, 
die Anfangsgründe, die Principien, sind am schwersten zu erkennen, da sie der 
Empfindung am fernsten liegen, aber trotzdem am genauesten zu erfassen. 
dp/ixu)X«XT) hi xü)v i7riaT7)[jiüiv, xal [jtaXXov dp^ixY) x^; uTTYjpexouöT];, il) YVU)p{Couaa 
x{vo; gvEx^v hxi TTpaxx^ov gxaaxov • xouxo 8"* ^axl xdyaftov ^v ^xdaxoic, Skmq hi xo 
dpiaxov iv xij cpyaei Tiday). — Vergl.: ei ^ xi x^Xoc laxi xwv rpaxxdiv 8 6i' o6x6 
ßo'jXdfXEÖa, xd dXXa hi 8id xouxo, xal [xt] irdvxa hC Sxepov olpoufiE^a (Trprfeiot ydp 
ouxü) Y^ e^C dretpov, uxjx' elvai xevtjv xal [xaxafav x^v dpe^iv), S^Xov (u? xoüx* av 
£17] x6 dYaOov xctl x6 dpiaxov (Eth. Nie. 1094*18 — 21). 

^) X^ywjJLEV ... x{ x6 Tidvxwv dxpdxaxov xwv Tipaxxüiv dyaOüiv. övo'fiaxt fuv 
ouv a/eo6v utto xwv TrXE^axwv ofxoXoyeTxai, xtjv ydp e6öai[xov{av xal ol ttoXXoI xal 
Ol /ap{Evx£; X^youaiv (Eth. Nie. 1095*13—18). 
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Die Glückseligkeit besteht nach Aristoteles in der Bethätigung 
der rechten Gemüthsbeschalfenheit. Denn wie zu Olympia nicht 
die Schönsten und Kräftigsten, sondern die Sieger im Kampf be- 
kränzt werden, so werden diejenigen, die recht handeln, dessen 
theilhaftig, was im Leben schön und gut ist. Nicht der Besitz 
der Tüchtigkeit, sondern die Ausübung derselben macht glückselig 
oder ist vielmehr die Glückseligkeit selbst. Denn der Tüchtige 
liebt das Schöne, weil dies das von Natur Angenehme ist^). Da 
es zur Ausübung des Schönen aber vielfach äusserer Hülfe bedarf, 
so sind auch äussere Güter für die Glückseligkeit nicht gleich- 
gültig *). Aber auch in grossem Unglück leuchtet das Schöne durch, 
wenn Jemand es ruhig erträgt, nicht aus Gefühllosigkeit, sondern 
weil er edel und grossherzig ist. Der Glückselige kann nicht un- 
selig werden, denn niemals wird er Hassenswerthes und Niedriges, 
sondern vom Möglichen das Schönste thun, so wie ein guter Feld- 
herr auch mit schwachem Heere so viel leistet, als eben angeht. 
So wenig aber, als er ganz unselig werden kann, kann er selig 
werden ohne äusseres Glück, so z. B. wenn er dem Geschick des 
Priamos verfiele*). 



') t( o5v x(oX6ei Xiyeiv e65a{[jtova tov xat' dpexTjv teXeiav IvEpYOuvra xai 
TOi; dxTOC dya^oXi Ixavö; xe/oprjYTjfx^vov, fxr] tov xu^dvia ^pcJvov dXXd T^Xetov 
P(ov; (Eth. Nie. 1101 »14—16). — wairsp 8' 'OXufATifaaiv 06/ ol xctXXiaroi xal 
lj]fop<JTaTOt öTe<pavo5vTai dXX^ ol dyu)viC(JfJievoi (to6t(üv y«P '^t'^e* vixtuatv), outu) 
xal TÄv Iv TtjJ ß{tp xaXüiv xal öiyaOtuv ol TTpötTTOvre? (Spöui; ^Tii^ßoXoi yif'^o'^Tai. 
(onv hi xal 6 ßfoc aixüiv xa^ auTOV ifi'ji. t6 ja^v yap "^Sea^ai täv i];u^ixüiv, 
exdfOTtp 5* ^ötIv ifib itpo; 8 X^y^*^*"^ cpiXoTotouxo?, ofov ?7:7roc [x^v xijl cpiX^TTTiip, 
Ha\ta hi Tcp cptXoöetuptp, tov aÖTOv hi Tp(>7:ov xai Ta 8ixaia TijT 9i>voSixafi|} xal 
5X<DC zä xax' dpET^v Ttf cpiXap^Tq). toi; [ji^v ouv ttoXXoTc tcx ifiia [xa'/ETat hiä t6 
|iij 96081 TOtauT^ elvai, Totc hi cpiXoxCtXoi; iazh ifjöia tä cpuaei rfiia . . . xa^ aÜTa; 
dv elcv al xax' dpeT^v TrpQtSeiC fjoetai. dXXd fxrjv xal ciYa^^at y^ "^«^ xaXaf, xol 
fAtOLiara to6tü)V ExaOTov, er-irep xaXdJ; xpi'vei Trepl a^Tüiv 6 aTroySalo;* xpfvei 8' w; 
e&ro{iev. dfpiaxov dfpa xal xciXXkjtov xal f]oiaTov 7) eu8atjjLov{a (ib. 1099^3—24). 

*) ^afvexai 5' 8[t.üii xol twv ^xto; aYaDdiv 7:poa8eofA^VT) (if) eu8aiuov{a), xa- 
%dazt^ cti:oj«v dWvoTOV yo^P ^ 06 ^aotov Td xaXd irpcfiTeiv dyopriyriro'^ ^vTa (ib. 
1099» 31—33). 

•) 8yMH Ik xal iv to6toi; SiaXa'fxrcei t6 xaXdv, I7ret8dv cp^pi^j ti; e^x^Xw; TtoXXd; 
xal [UfdXai ivjyiai^ jit] 81' dvaXYr^afav, dXXd fzwdhaz wv xal [xeYaXotJ^'j^o;. ei 
V eialv al ivipYEiai xupiai tt^; C*«^;, xaöctTiep eiTiofxev, ou8eU olv y^voito tcüv [xa- 
xapttuv a&Xioc* o68^7:oTe y«P 7:pa$et Td (jtiarjTd xal cpaOXa. tov y^^P w; d^vT^Öüi; 
fibfaftiv xal Spt^pova Trciaac oidfxeÖa Td; Tu^ra; eua/rj,u<5vü); cp^peiv xal ^x täv 

8* 
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Die Glüokaeliglseit muss also nach Aristoteles wohl vom Glücke 
unterschieden werdeo, Jeue besteht in der Bethätigung der Lust 
am Wahren und Schönen und liegt insofern in der Macht des 
Einzelnen, als derselbe durch "üebung und Gewohnheit sich die 
Lust am Rechten zu eigen machen soll. Freilich würde die Glfick- 
Beligkoit gebunden und unvollkommen sein, wenn dasjenige fehlte, 
was man als Glück bezeichnet und was der Einzelne sich nicht zu 
geben vermag. Wie wenig dies aber die Glückseligkeit selbst aus- 
macht, sieht man daran, dass zu viel Glück derselben sogar hinder- 
lich sein kann '). Die Fäbigkeit zur Glückseligkeit, die in der Lust 
am Wahren und Schönen besteht, kann uns nicht genommen 
werden, dagegen hängt das äussere Glück, das die Bethätigung 
jener Lust ermöglicht und daher zur vollen Glückseligkeit unentr 
behrlich ist, von andren Umständen ab, von unarer körper- 
lichen Beschafleuheit, von unsrer äusseren Lage und vom Schick- 
sal. Diese Üusseren Umstünde können also nicht den letzten 
Bewe^rund des rechton Handelns abgeben, das kann nur das 
Schöne. 

Die Tragödie, die in übersichtlicher Handlung den Glucks- 
umschwung Jemandes, in dem wir uns wiedererkennen, uns vor- 
führt, lüäst uns gleichsam durch eigenes Erlebniss die Unbeständig- 
keit des Glücks erfahren. Zugleich lüsst sie aber die in uns vor- 
handene Lust am Schönen sich bethätigen und zwar in kräftigen 
Gefühlen sich bethätigen, indem sie uns nicht nur vermöge der 
Furcht in die Seele des Helden hinein, sondern vermöge des Mit- 
leids auch auf den objoctiveren Standpunkt stellt, der das Schöne 
nicht im Nützlichen und Angenehmen untergeben lässt. So wird 



tij:ap^ii'!ait ii\ ti KtiXXiata TuptfrtEiv, xa^vrEp xal atpaTijYov dyaScv tijT itapifvtt 
OTpiTon^iili ^p^sdai jua^E[xixi!>TE(TEi . . . EJ S' qQtujc, üb^-io; \iii DÜifiuoTc y^^it' 
dv 6 ibief[j.(uv, ob (lijV \ui%iplit ^l, Sv Ilpiciittxai; Tiixac 7iGp(;T^s;|] (ib. 1IOO'>30 
— IlOUS). 

<J n^vTi; tiv iuSal[iava -^iljv alo-ixai ß(av clvai, xal Ifin^fxa'jsi ttjv f|3ovi)v 
lli t)jv i{iiai|j.ovfav, cb^j-iruic' Mc^la fdp hipiua ithttK i[iT»iifsp£vi], ^ f 
(63ai[j.ov(s[ Tiüv TiX(((uv- iio rpotieiTsi i t{that\imi iiQv it atliftati d^aSäiv xb) 
Tüv iiToe xal T^c tiiXI'' '''^"'^ C^ ifinoBiCii^ai Taäta- ol Si töv tpo/itinevov xal 

ixdvtti f, ixovTiE oüWv Xt^suaiv. Öiä it to Äpotiiiottai t^t ti^tfi Boxtl tioiv Tobriv 
ilvai ^ tätu;((a T^ tCilai|j.av(^ obx o&aa, intl xal a^-crj IjnepßitUouaa tinzüiit ilv-t, 
xai [acut oüxiri iÜTu;(i([v xiiclv Jixaiov npie -(äp xijv tiäaifiovinv i Spot nit^s 
CBlh. Nk. ll53bU_24). — Vergl. auch Polit. ISys^a iL ff. 
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Bsere Lust am Schönen durch leidenschaftliche Bethätigung ge- 
ll ohne die Gefahr, die hiermit im gewöhnlichen Leben ver- 
knüpft ist, und uns wird das Wesen der Glücfeseligkeit, des 
Urgrundes unsres Handelns, klar vor Augen gestellt. Wir werden 
durch unser Gefühl gegenüber einer selbsterlehten Schicksals- 
wendung, dem doch durch das Hineinspiden objectiver Än- 
achauong der rechte Standpunkt gewahrt bleibt uns dessen bewusst 
und gewiss, dasa nicht äuscres Gut, sondern die Lust am Schö- 
nen das Wesentliche zur Glückseligkeit beiträgt. Die Nichtig- 
keit alles Irdischen tritt uns vor Augen, aber in all dem 
Leid empfinden wir die Lust, die die Bedingung der Glückselig- 
keit ist; wir empfinden sie, weil dnrch unsere eigenthümliche 
Stellung zum tragischen Helden sich uns der Gesichtspunkt des 
Schönen mit der persönlichen Betheiligung verbindet. So werden 
unare Gefühle aufs Stärkste erregt und bebalten doch die rechte 
II R ichtung, siegreich fährt uns die Lust am Schönen durch Leid 
■■ttd Tod. 

^^K Nun ist es klar, was Aristoteles meint, wenn er als beson- 

^^pSrea Zweck der Tragödie die Lust erklärt, welche in Folge von 

' Mitleid und Furcht durch Nachahmung entsteht^). Nicht „ein mit 

Lust verbundenes Sich auswirken" der beiden Afl'ecte°) ist gemeint, 

sondern die Folge ihrer Verbindung, die starke Affectbethätigung im 

Lichte des Schönen. Die Anschauung im Lichte des Schönen aber 

geht ebenso wie die vermittelnden Affecte aus Nachahmung hervor, 

aus der Nachahmung des Notwendigen und Wahrschein heben in der 

Handlung, des Allgemeinen im Besonderen. Dass die Gesetze, nach 

denen wir handeln und nach denen aus unsren Handlungen Glückselig- 

^^Kt und Unseligkeit erwuchst, der Anschauung unmittelbar entgegeu- 



^V 1 oii Tip räüsv Bei Jtjtei'j f|3ov4]v otto TpoY'j'i'ni dXXd ttjv o!»j(av. inzi 9i 
t)}v cEiro iXioi xcil ifdßDU Si4 [iii[j,^ae(us Sei ifiavijy irapaaxEud^etv tov tidiijtijv, 
^avipov iu( T0ÜT5 h Tol; TCfdy\utaiy ^|jhuoit)t^ov (Poet. 1453 b 10 — 13). 

*} Döring I.e. S. 124. Vorher (S. 120) heisst es daaalbst: .Dies (d. fa- 
der in der vor. Adio. angeführte Satz) führt uns eiDcn Schritt weiter: der 
Zweck der Tragödie besteht in der Erregung von Lust aus den ünlustempfin- 
diingen des Mitleids und der Furcht." Diese Lust kann aber nicht in einem 
.Sieh auswirken* der Unlu^ttafTecte bestehen, soudem die UclusUffecte sind 
für die Lust notwendig und vermitteln dieselbe, die Lust aber geht aber 
Xitleid nnd Farcht hinaus, die für Aristoteles doch immer Unlust sind nnd nicht 
nnr Unlust enthalten. 
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treteo, und dase dies Anschauen, das den wahren Nutzen und die 
wahre Lust im Schönen enthüllt, mit ursprünglichster, allein aus 
der Beziehung zu unsrer Person erklärbaren Gewalt uns ergreift, 
ist nur dadurch möglich, dass jene Nachahmung sowohl unser 
Mitleid als unsre Furcht wachruft. 

So ist die Freude, die die Tragödie hervorbringt, eine solche 
des lernenden Wiedererkennens und hält sich demnach streng in 
dem Rahmen, der den nachahmenden Künsten gezogen ist. Und 
doch wie andere ist sie als die Lust desjenigen, der vor einem 
Gemälde sich freut, weil er den Gegenstand desselben wiedererkennt. 
Das Einzelne hat sich zum Allgemeinen erweitert. Wie der Ge- 
bildete auf einem Gemälde nicht nur diesen oder jenen Einzelnen, 
sondern die Darstellung einer Idee, eines Allgemeinen in der 
bestimmten Prägung des Einzelnen wiedererkennt und sich daran 
freut, so beruht das Vergnügen, das die Tragödie bewirkt, in dem 
lernenden Wiedererkennen der allgemeinen Gesetze, die für nusei 
Handeln gelten. Da diese aber nicht philosophisch begriffen, 
sondern in greifbarer Anschaulichkeit am Einzelfall uns vor Augen 
treten und wir mit unserer eigenen Person in ihr strenges Walten 
hineingezogen werden, sö tritt, vermittelt durch Mitleid und Furcht, 
lebendigstes Fühlen zu diesem lernenden Wiedererkennen hinzu, 
und diese unmittelbare Empfindung, die uns bis aufs Tiefste er- 
schüttert und durchdringt, steigert wiederum den Eindruck des 
lernenden Wiedererkennen«, so dass die Lust, die in letzterem 
liegt, eine tiefe und nachhaltige Wirkung in uns hinterlässt. So 
erhebt sich die Lust am Gegenstande der Nachahmung 
zur Reinigung. 

Da wir in der Reinigung der Affecte das lebendige Erfassen 
des Schönen und das Abstreifen der Rücksicht auf Nutzen und 
sinnliche Lust erkannt hüben, wird uus die Erklärung einer viel 
umstrittenen Stelle im 6. Cap. erleichtert. Aristoteles sagt dort: 
„Wenn man sittliche Erzählungen und wohtgelungene Reden und 
Gedanken auf einander folgen lässt, so wird man das bewirken, was 
wir als Aufgabe der Tragödie hingestellt haben, aber viel eher Ieiat«t 
dies die an alledem ärmere Tragödie, die aber eine Fabel und eine 
einheitliche Zusammenfügung der Begebenheiten hat^)." Unzweifet- 



•) ht idv TIS ift^iii 85 f^os« ifitit.it "=1 ^^tEU »»1 haw(cti tu nEMiTjjjiiyafc 
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haft hat Susemihl Reclit, wenn er unter Anfgabe der Tragödie hier 
die Katharsis versteht^). Sittliche Erzählungen und wohlgelungene 
Reden und Gedanken können wohl auch das Gemüth erschüttern 
und Affecte und Handlungen auf das Schöne als auf den rechten 
Urgrund zurückführen, aber diese Reinigung ist schwieriger und 
bei den Meisten schwächer, weil sie nicht unmittelbar, sondern auf 
dem Umwege des Denkvermögens wirkt, sie hält daher den Ver- 
gleich mit der Tragödie nicht aus. Denn wiewohl diese keine 
Moral und keine philosophische Gedankenentwicklung enthält, so 
hat sie doch eine Fabel und eine einheitliche Zusammenfügung der 
Begebenheiten; dadurch aber bewirkt sie Mitleid und Furcht 
und zieht den Zuschauer mit ganz anderer Lebhaftigkeit in sich 
iiinein, so dass sie ihm den Standpunkt des Schönen nicht ver- 
standesmässig, nicht philosophisch, zum Bewusstsein bringt, son- 
dern in unmittelbarer Anschauung und getragen vom stärksten 
Gefühl. 

Dass es verschiedene Grade der Vollkommenheit giebt, in denen 
die Aufgabe der Tragödie erfüllt werden kann, zeigt auch die 
Stelle, in der dem Epos hinsichtlich der Kunstleistung eine niedere 
Stellung gegenüber der Tragödie zugewiesen wird; denn beide 
sollen nicht jede beliebige Art von Genuss bereiten, sondern die 
erwähnte, d. h. offenbar die Katharsis. Die Tragödie erreiche eben 
ihren Zweck besser als das Epos^). Da auch das Epos durch 

roii^aee 8 ^v t^c zpayv^hiaQ Ipyov, dtXXa ttoXu fxaXXov ifj xaTaSeeaT^poi; toj-oi; 
TttjKjpriiiiYri xpoc^v^hia, f^ouoa li fiu&ov xal a6aTaaiv TrpaYfxctTwv (1450a:?9 — o*i). 
Mir scheint es wie Döring misslich zu sein, Troii^aei in ou iroii^aei zu verändern 
und so „durch einen Federstrich den gegebenen Sinn in sein Gegentheil 
zu verwandeln" (Döring 1. c. S. 124), ohne dass ich indessen die weiteren 
Ausführungen dieses Erklärers über diese Stelle mir zu eigen machen 
möchte. 

*) Susemihl 1. c. S. 232. Im Uebrigen weiche ich darin von ihm ab, dass 
ich die Aufgabe der Tragödie hier als xdOapai; fasse, die auch durch Moral 
und Philosophie erreicht werden kann, während die Tragödie sie hC i\io\) xal 
^oßou bewirkt. Es würde dies immer noch ein andrer Beweis für die Wichtig- 
keit des Mythos sein, als der folgende, der hierfür Peripetie und Erkennung 
herbeizieht, xd fx^yiata oli ^rjy(ixf(üfzl ifj TpoytpSia. Dass dies 4'uxaY*"Y^^^ "^ ^^'^^ 
Steigerung des Mitleids und womöglich in seiner Erhebung zur Furcht be- 
steht, mag im Anschluss an meine Ausführungen S. 104 besonders gesagt 
werden, um zu zeigen, inwiefern Peripetie und Erkennung am stärksten zur 
Reinigung beitragen (vergl. Susemihl 1. c. S. 233). 

*) e{ oviv Touxoi? xe Siacp^pei Tuacfiv (sc. ifj xpaytiiSfa) xal eti xif x^» xij^vr^; 
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Theater zu erliolen, in der aristotelischen Definition der Tragödie 
keinen Platz findet. „Die Tragödie ist eine Machahnaung . . ., 
welche durch Mitleid und Furcht die Reinigung der Adectc voll- 
bringt," Erholung und edle Unterhaltung werden gar nicht er- 
wähnt. Die Ursache liegt recht nahe. Nicht, weil diese Verwen- 
dungsweise der Tragödie nicht auch möglich und unschädlich wäre, 
wird sie übergangen, sondern weil sie nicht die naturgemässe 
Wirkung, die „eigenthümliche Lust" der Tragödie ist. Mögen 
einzelne Gebildete, statt sich in die Vorgänge auf der Bühne 
hineinziehen zu lassen und die reinigende Lust zu empfinden, 
objectiv den Gang der Tragödie verfolgen und sich so in edelster 
Weise unterhalten, mögen Andre die ganze Veranstaltung als 
Erholung mitnehmen, das ist nicht die eigentliche tragische 
Wirkung, darauf kann also eine Begrilfsbestimmung der Tragödie 
nicht Rücksicht nehmen. 

Wohl aber ist ein Fall denkbar, bei dem die rechte Lust an 
der Tragödie ohne sittliche Aenderung eintreten kann. Derselbe 
würde dann vorliegen, wenn der Zuschauer schon vorher den 
höchsten ihm erreichbaren Standpunkt eingenommen, wenn Nutzen 
nnd sinnliche Lust ihre Macht an ihm verloren hätten. Dieser 
Zuschauer wurde eine bessernde Wirkung nicht erfahren können, 
obwohl er der Lust theilhaftig würde, die die Tragödie gewährt. 
Er würde sich in der Lage des Seligen befinden, dem Freunde 
nichts geben können, und der doch der Freunde bedarf, an deren 
wackren Handlungen er sich unbefangener als an seinen eigenen 
ergötzen kann^). Ein solcher Mensch, an dem die Tragödie nichts 



') et Si TO il8ai|iovEtv äCTiv iw Tiji t^-i Ml ivEpTtiv. TOÜ y i-ja^iTt i\ ivip- 
7eta tmooSala xd ijlärt xaB' aü-r^v . . . luri U lal tA oktlov tiüv i^ifuiv, ftKupdv 
8t [jäUoii toÜ! itttnt (uvsifii&a J| tautoijj xui tis ixeiviov Ttp^Sew i) ni! ofiwlae, 
ot Tüv mrouBoitBv li npsiSei: ?iftu)i ävruiv J,*tint toI( dToBol! (Äfiifiu) 70? iiaatm 
TÖ Tf 9&«i ijUi)- i [i«xdpiot 8>J fftiuv Toioiruiv Ji^aetai, efnep aiinpil-« itpo- 
nipilrai icprfjtis iiriiixdc xal oixtfet, toioütoi B' al toü draöoü ipdou Ävtot (Eth, 
Nie. 11691' 30— 1170*4). Diese Luit on den rechten Handlungen der Freunde 
berührt sich mit der tragischen Lust. Jedoch ist das Verhältniss mm tra- 
gischen Helden insofern eiu anderes, als eine grössere Unbefangenheit und 
grossere Sicherheit dea IJrlhoils möglich ist als dem lehendigon Freunde 
p gegenüber, bei dessen Handlungen die Hrsnchcu derselben uns nie so klar 
L sein können wie bei denen des tragischen Helden. Dagegen stimmt dia Er- 
i iUrung Rhet. II, 4, 3, was ein Freund ist, durchaus auf unser Verhältai», 
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zu bessern fände, würde demnach nur die Lust, nicht den Nutzen 
der Reinigung haben. Diese Lust wäre aber ein Theil der Glück- 
seligkeit. 

Ich habe diesen Fall deshalb angeführt, weil ich den Unter- 
schied zwischen meiner Auffassung der Reinigung und derjenigen 
Dörings auch nach dieser Richtung klar stellen wollte. Eine Aus- 
scheid ung von Furcht und Mitleid ist nur möglich, wenn eben 
Furcht und Mitleid vorhanden sind, wohl aber kann man von 
einer Reinigung des Gemüths allenfalls auch da sprechen, wo es 
nichts Unreines zu entfernen giebt. Es würde sich dann eben 
um eine nutzlose Reinigung handeln. Wer will denn aber ermessen, 
ob wirklich Alles rein ist? Ob der rechte Gesichtspunkt durch 
nochmalige Reinigung nicht doch noch klarer werden kann^)? 
Mindestens müsste die Lust am Schönen durch Wiederholung sich 
befestigen und tiefere Wurzeln schlagen, womit allerdings ein 
üebergleiten der reinigenden in die erziehliche Kunstwirkung 
stattfände. 

Die Bernays'sche Betrachtungsart, die den moralischen Stand- 
punkt verwirft und allein den „hedonischen" betont, dürfte in den 
bisherigen Betrachtungen zu ihrem Rechte gekommen sein. Auch 
ein verschrobenes Publicum kann seine Lust an der Tragödie haben, 
auch Ungebildete können sich daran erfreuen. Aber die eigent- 
liche Wirkung ist doch die Reinigung und soll es auch für die 
minder Gebildeten sein. Dafür spricht, dass Aristoteles das Glaub- 
hafte dem Notwendigen, sofern dies unglaubhaft ist, vorzieht, also 
die Rücksicht auf den gewöhnlichen Menschenverstand unbedingt 
gewahrt wissen will. Vielleicht wird, wie die gewöhnlichere Musik, 
so auch ein Theil der minderwerthigen Tragödien vor seinem Auge 
Gnade gefunden haben im Hinblick auf das Publicum, das nicht 
mit ganz guten Stücken gelangweilt werden soll, obwohl dieser 



zum tragischen Helden: cpfXov elvai tov auv7]8(5p.evov xoT; dyaOot;, xal auvaXyouvxa 
Totc XuTCTjpoi;, fiT] 8icx Tt SxEpov, dXXd Ol' ^xelvov. 

*) Da die musikalische Reinigung mit der firztlichen verglichen wird, sei 
daran erinnert, dass Aristoteles wie andren Künsten so auch der lleilkunst 
das Ziel ins Unendliche steckt, so dass es wohl erstrebt, aber nie ganz er- 
reicht wird. Vergl. Polit. 1257^25 — 27: waTiep y^p f) ^atpixT] toO uyiotivEiv ei; 
&reip(Jv ^axi xol kxiazri täv Te^^vÄv xoO x^Xouc ei; of-eipov (oxi fidXioxa yotp 
ixelvo ßo'jXovxai itoielv). 
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Gedanke von Aristoteles nur für die Musik angedeutet wird. 
Besser dürfte es aber wohl dem Sinne des Philosophen entsprechen, 
in der Tragödie dem Beispiele Shakespeares und dem Worte Göthes 
zu folgen: „Wer Vieles bringt, wird Manchem etwas bringen, und 
Jeder geht zufrieden aus dem Haus", d. h. die Handlung so ein- 
zurichten, dass sie auf den Gebildeten wie auf den Ungebildeten 
wirken kann. 

Dadurch, dass die eigentliche Freude an der Tragödie und die 
tragische Reinigung zusammenfallen und eine ohne die andre nicht 
möglich ist, entgeht die Lust dem Vorwurf, „als Honig um 
den Rand des Bechers diejenigen anzulocken, welche den heil- 
samen Trank in seinem unversüssten Zustande verschmäht hätten". 
Der heilsame Trank ist an sich süss und bedarf nicht erst, wie 
eine bittere Medicin, des mildernden Zusatzes. 



TD. 



Daäg die higr fe^^&me t^e^niir ier iuiaM:* ^a» ieü *r- 

eine «ReiniriES^ t-üi iLöea Ajf-ii!:>i!i'^ üt ZLLiaazL :in^*i i:ir:iL 

kann, hpi-ff«* itA. g?mg: ei iaz^n- A.".»^ Btrinaj- fxir: *rärdr? 
Schriftatefler xbt ünvr^üUKizi:! aäier A '•.:*ir:iz 2»irceL .S:irifi?CcZ^r. 
die die unT^r^tssLiiebe P-iedk T:r -jiiii iar-ic. xi«i i:i? üj scä'Troea 
könnten. Zioidiac mifc* JazLhliirior? i^^^rriAlTcii. :er rüit &fnLf;i:::i 
auf die Wirfcmiff in Dramii:^ TLn.-rirLiiüe >!• i-. An.'^Ai ' t - -r ^r vinieiüp^a 
will. Er »äEt ''BeniaT* L •:. S. -fej : 

wiiL »"ir xn « 3<!fcg»r. Lädst naa iL-^ ia^^j^z. ii«^a. :«^'-ir: r^z. >: ^iz.-! 
sie Tvi kin«' L'aaer. laii jo«^ naa iiii zl r.-.*!iir^3i äaü-t zer^ir. >: Tr.:'L 

dar*! yargTTi .jr ajtf 2TCvilIi2*%m "^i-n :zz.e ^iVili z.rrrz*i7*: .«Mi" ziü ^l-j 
öaffifM. rx J3zz«r Aaiaäem^ in. rlix'ij^Ji Itiä*^ i-rrrir. 2.: -w'^i -Jizjul iJi.'i 

woiL vi-» Tra^'S^ie tazrä. AsAciLtieiL fr^s-ief Afeiid TLZLi^iri ii^z.^a Af-iv'ti 
Ba?»: za «asaiie^v 






BeriÄj* wäl .lie ««s s*i i^. '-^^^ -i^^^:^^ T-rwizifzi. ^^f- w^:.:cuv.< 
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Auch ich glaube, „dass Jamblichos hier die aus unserer Poetik 
verschwundenen Erläuterungen über Katharsis ausbeutet", aber ich 
glaube nicht, dass er sie in der rechten Weise ausbeutet. Dagegen 
spricht diq Gegenüberstellung der fremden Aflfecte und der eigenen 
Aflfecte. Nach Aristoteles kommt es in der Tragödie nicht auf 
das Anschauen fremder Affecte an, sondern fremder Leiden. 
Dass im Griechischen das gleiche Wort beide Bedeutungen in sich 
vereinigt, benutzt Jamblichos zu irreführender Gegenüberstellung. 
Und in gleich irreführender Weise benutzt er nur die eine Hälfte 
der aristotelischen Katharsis, die Zurückführung zu starker Dis- 
position zu den Affecten auf ihr richtiges Mass. Dies konnte er 
freilich aus dem guten Grunde thun, weil die schmutzigen Begierden, 
die er durch Hervorlockung beseitigen wollte, die andre Seite der 
aristotelischen Reinigung, die Steigerung einer zu geringen Disposition, 
nicht anwendbar machten, und weil er die Aflfecte überhaupt nicht 
als Waflfen, sondern als Hindernisse der Tugend auflfasst. Aber 
auch hier zeigt die dreimalige Betonung des rechten Masses, zwei- 
mal im Hinblick auf die Aflfecterregung selbst und einmal für die 
Folgezeit, dass für eine Ausscheidung der Aflfecte Aristoteles 
selbst von einem Jamblichos trotz bestem Willen nicht in Anspruch 
genommen werden konnte. 

Die nächste Beweisstelle ist eine dem Proklos entnommene 
Frage und kommt deshalb nicht in Betracht, weil sie sowohl auf 
die Bernays'sche wie auf die hier entwickelte Anschauung passen 
würde ^). Dagegen ist es nöthig die beiden folgenden Stellen aus- 
führlich wiederzugeben. Zunächst kommt Proklos auf die von ihm 
gestellte Frage mit folgenden Worten zurück^): 



iraOr) nicht wiederholt hätte, wenn „es ihm nicht um eine andre begriffliche 
Nuance zu thun gewesen" wäre. Diese Nuance liegt eben darin, dass er das 
erste Mal unter den Tra^rj nach Aristoteles die Leiden des Helden, das zweite 
Mal die Affecte des Zuschauers verstehen musste. — Zu dTioxa^a^pw s. Anh., 3. 

*) Sie lautet nach Bernays, 1. c. S. 46: SeuTspov, t{ Si^Troxe fiaXiaxa xrjv 
TpaYU)8{av %al tt]v xwjjttxrjv ou TrapaS^-^exai (sc. IlXaTtuv), xal tauta öuvieXouaav 
lipo; d[cpoa{(ü(Jiv twv TiotOuiv, d pn^xe TravTaraatv diioxXfveiv Suvotov fxi^Te ifATTipi- 
TiXotvat TrdXiv dacpaX^?, Sedfxeva o^ xivo? ^v xaipip xivT^aew;, V)v iy xai? Touxtov 
dxpodaeaiv ixTrXrjpoufx^vTjV dvevojrXrjXou; if)p.a; dir' auxdiv ^v xu> Xoittuj XP^^M* Tioieiv. 
Weder die xivrjai; xwv Tia^div noch die dcpoa^wai; xäv iraöwv kann für Bernays 
angeführt werden, da die Erregung der Affecte selbstverständlich ist und 
dcpoa{(uai; nicht nur „Abfindung", sondern zunächst „Reinigung" bedeutet. 

-) x6 0^ ÖE'jxEpov (;:p(>ßXrjp,a) xouxo o' (Stj?) ^jv, x6 xt]v xpaYt|>S{av dxßdXXeaOai 
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Bas zweite Problem ging dahin, dass Piatons Verbannung der Tragödie 
and Komödie aus seinem Staat absurd sei, da man ja durch diese Dichtungen 
die Affecte massroU befriedigen und, nach gewährter Befriedigung, an ihnen 
kräftige Mittel zu sittlicher Bildung haben kann, nachdem ihr Beschwerliches 
geheilt worden. Diesen Punkt nun, welcher dem Aristoteles vielen Anlass 
zu Vorwürfen und den Verfechtern jener Poesien zu Entgegnungen gegen 
Piaton gegeben hat, wollen wir, dem Früheren gemäss, in folgender Weise 
erledigen. 

Das ist das einzige Mal, wo Aristoteles' Name in dieser An- 
gelegenheit genannt wird, wo wir also, wenn irgendwo, erwarten 
dürfen, nicht ganz oder halb veränderte, sondern ursprüngliche 
Worte aus der Poetik zu finden. Und worauf stossen wir da? 
Nach gewährter Befriedigung kann man an den Affecten 
kräftige Mittel zur sittlichen Bildung haben, nachdem 
ihr Beschwerliches geheilt worden. Nicht etwa die Beseiti- 
gung der Affecte, sondern die Affecte selbst sollen nach dem 
Genuss des Dramas kräftige Mittel zur sittlichen Bildung abgeben, 
und nicht von den Affecten soll die Heilung stattfinden, sondern 
von dem Beschwerlichen derselben. Bernays konnte die 
Bedeutung dieser Stelle übersehen, weil er die Katharsis als Ent- 
ladung von „Affectionen" fasste. Wer mit Bonitz an diese „Affec- 
tionen** nicht glaubt, wird in obigen Worten eine Bestätigung der 
Ansicht erkennen, dass Aristoteles an andrem Orte die Katharsis 
nicht als „Reinigung von den Affecten", sondern als „Reinigung 
der Affecte" erklärt hat. 

Weiterhin sagt Proklos'): 



xal xu)p.(f>${av dt6na}i^ e^Trep 8id to'jtwv ouvätov ip,p,^Tpu); dTroTrtfXTrXcivat toc rA^-q 
xa\ dTCOTcXi^oavTa ( — xac) ^vspy« Tipo; ttjV TiatSetav ^^^iv, t6 TiETrovrjxo; auTcäv {}epa- 
Tteuaavxec ( — xac). touto ^ ouv ttoXXtjv xal tiu /VptaroT^Xei Tiapaa/ov aiTictcjetus 
d(popfiT)v xal T015 bizip täv Tron^aeüjv toutcüv dytüvicfTai; Tuiv Tipo? IlXd-wva Xoytüv 
ouT(ua{ TTtoc iiiUii ^Tidfxevoi toT; efJiT:poai)£v StaXuaofJiev (Bernays, 1. c. S. 47). Hier 
sagt in der That Proklos im Nuineii des Aristoteles dasselbe aus, was sich 
uns ergeben hat: die Tragödie füllt die Affecte bis zum Rande au (d7:o7:i{jL- 
itXdtvat) und zwar dem rechten Masse entsprechend (IfjLjjL^Tpw;), und nachher 
(dTCorXi^aavTac) sind die Affecte dvepyd irpo? TiaiSefav, zur sittlichen Bildung 
wirksam, also zur rechten Bethätigung geschickt, d. h. auf den Boden des 
Schönen gestellt. Ebenso wichtig ist das tteitovyjxo; auxwv. 

*) 8^Xov ouv 5x1 xal xyjv xpayiJiO^av xal xtjv x(uixc|)§iav TravToftüV ojja; fAiuirj- 
xixd? ifims xal fieÖ*' if)5ovüiv Trpoi-ir.xo'jaa; xol; dxououaiv oisuXaßrj&rjaojjieOa, jxtj 
x6 inayiüyh'^ auxtüv dz aufATidOeiav x6 ctYWYifAov feXxuaav xyjv xdiv Trafowv Cü>t]v 
dvai:Xi^ff]g xÄv ix xf^c [jup-i^aeüj; xaxdiv, «ol dvxl xi^; 7:p6; xd TidÖT] fxexptai 
dfoSKuaecuc 25iv Tiovrjpdv ^vx/jxüjat xai; «l^uj^aTc xal oua^xviTixov, x6 Sv xal 
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Es erhellt demnach, di^s wir uns sowohl vor Tragödie als vor Komüiüt, 
weil sie obne Unterscbied Cbaraktere aller Art nacbalimen und ucter Lust- 
empündungen auf die Zahörer wirken, wohl zu hüten haben, damit ihr Reiz, 
wenn er das reizbare Gemätb sei erneut zu Mitemplindnng biareisst, nicht das 
Leben der Jänglinge mit den aus janer Nachahmung entspringenden Uebeln 
anfülle und, anstatt eine Reinigung im reebten Uasse in Bezug auf die Affocte 
au gewibreu (Bernays; anstatt eine massige Abfindung zu gewähren), ihren 
Seelen eine schlechte und scliwer zu tilgende Beschaffenheit einflösse (Ber- 
nays: eine schlimme und schwer fortzuwaschende Färbung einflösse), welche 
das Kine und das Einfache verwischt und das diesen Eutgegenstehcude, in 
Folge der Neigung tu sllartiger Nachahmung, ausprägt. Kichten sich doch 
jene Dichlgalluugen yornehmlich auf dasjenige Element der Seele, welches 
zumeist den AfTecten hloss gestellt ist, die Komödie, indem sie das vergnügungs- 
snchtige Gefühl stachelt und in unmaSälgeB Lachen ausbrechen lässt, die 
Tragödie, indem sie die Traut^rsucht gross zieht und zu unmännlichen Klage- 
tÖoen hinreisst: beiile nähren, jede an ihrem Theil, das den Aflecten unter- 
worfene Element in uns, und sie thun dies um so mehr, je loUständiger sie 
ihrer dichterischen Aufgabe genügen.. AJIerdings wollen auch wir nicht 
leugnen, dass es dem Gesetzgeber obliege, gewisse Ableitungen jener Affecla 
zu beschaffen, jedoch nicht so, dass dadurch der Haag zu ihnen noch Ter- 
Btärkt, sondern vielmehr, dass er gezugelt und allgemach gedämpft werde; 
-von jenen Dichtgattungen also, welche auüser mit der Mannigfalligkeit auch 
noch mit der Uossloslgkeit in der Hervorlockuug jener Affecte behaftet sind, 
glauben wir, duas sie nicht von fern zu Reinigungen oder AbSndungen (Ber- 
nays: nicht von fern zu Ahündungen) dienen künneii. Denn Abfindungen 
bestehen nicht in Uebercnass, sondern in gedämpften Wirkungen und haben 
nur eine geringe Aehnlichkcit mit dem, wovon sie Abfindungen sein aollen." 

üernays will nun zunäclist die „Abfindung" dem Vortrage des 
Aristoteles entuommen wissen. Die Erblärung, die Proklos zam 
Schiusa von ihr gebe, setze es ausser Zweifel, dass er sowohl wie 
Aristoteles ä^^cif'uiat; im Sinne voa Abfindung verataadeu habe, 



to äTr).oüv iffmkaiav xi S" iiavzld Tiiltuiv ix[jia;a;jivrjv dno t^s Trpoe li jiavrot« 
p|ji.^[jaTa !pi),(a;' ir.s\ xnl BtaazpivTuis al noiv^""- aital Tipit ixEtvo T^t '('"zV 
ifnoTifvovTai t6 ^a^iora roif näSeai fxxEfjjevov, ij piv ti (piX^iovnv ifiil^iMa xal 
lie ifkiazai ätrinous iHfovWi, ■fj !i to ^iXWuttov naiiflTpißoüoa xal tls flpijvous 
ttfivYtie xoöttxouaa, ixaripa it Tpitpousa to TcafrijTixov i^nm^^ xal 5iif äv p,äXXov 
TÄ iaux^s IpYov airip7citT)Tai, TO^oitui [läUov, ieiv |iiv o5v töv itnXmiiv 5ia(ii,i|- 
ya^äuixi Tiva: tüv luaSiüv toutuiv äxtpäiKK xal fjp.Er; <p:^90|MV, dU' oil^ lüort 
td: TUEpl a^Ta npooicaDcfac ouvteIvciv, Todvavufov piv o5v AoTt ][oXivaüv xal tdf 
xiv:^«(E auTÜv dpp.E).üc dvasr^XEiv, ixE(va{ hi äpa Tä; noii^oeic icpöf Tj icsixi- 
Xff xal TO äjirupov i-ft/iuai iv Tale tiüv naOüJv toütuiv TcpixX'^aEgi noUoü tilv 
cic dfosfuistv Elvat ypTfli\ia-K' al fip ri<pi3tLU3EK oOx ev (inEp^^XaEf tim, dU' Iv 
9UveiiTaX(iivaiE htpiiiait, apixpav 6[iaidTT^Ta nptiE fxEiva ly^owat tEiv efmv doo- 
0IIU9E1E (BernajB, I. c. S. id u. 50). 
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während «s ja ebeosogat Rein^oog bedeuten kann. Ich meine, 
gerade diese Erklärang am Schlnsse setzt es ausser Zweifel, dass 
I voo Proklos aUeiD herrührt. Eine Abfindung besteht aller- 
inga nicht in Uebormass, sondern in gedämpften Wirkungen, Aristo- 
schreibt "aber der Tragödie zweifellos eine starke Wirknng 
kuf die Äffecte za, also kann derselbe die ■i(f'<S''<u7i; nicht als Ab- 
bdang gemeint haben. Proklos benntzt uur den Doppelsinn des 
fPortes, um den Aristoteles scheinbar eu widerlegen, während dieser 
offenbar d^fJOimat; in der orsprünglichen Bedeutung „Reinigung" 
[gebraucht hatte. 

Wir kommen zu dem Worte , Ableitung" (dusfwai;, eigentlich: 

Abschöpfung einer fiberströmenden Feuchtigkeit), dem nach Bernays 

1 entscheidendes Gewicht zukommt. Dies Wort wird nach dem 

Seügoias von Bemaya selbst (S, 113) in der gleichen medicinischen 

[Bedeutung wie „Reinigung" gebraucht. Es ist daher sehr wahr- 

BMheinlich, dass Aristoteles es in Bezug auf die Katharsis angewandt 

rliat, freilich wohl nicht als „Ableitung der Affecte", sondern als 

^Ableitung des Störenden von den Affecten". Dies können wir 

L allerdings dem Proklos hier nicht entnehmen, es folgt aber daraus, 

Ldaas einige Zeilen vorher der „Reinigung im rechten Masse in 

Sezug auf die Affecte" die schlechte Seelenbeachaffenheit eülgegcn 

Igestellt wird, besonders aber daraus, dass in der vorher augeführten 

ifitelle dem Drama die Eraft zugeschrieben wird, das Beschwer- 

{liehe der AfTecte zu heilen. 

Dann kommt Bernays (S. 54) nochmals auf Jamblichos zurück, 
l'der die aristotelische Theorie der musikalischen Katharsis folgender- 
■massen zurückweise'): 

Alles, was darüber vorgebracht nerde, dasa die Uusik AfTecta einäösüen 
[oder durch eiae Cur nieder ins Geleise briugen, dass sie Temperameut und 
K"T«rtesiiiig des Kürpers UDistimmen könne, däss durch gewisse Lieder org^a- 
liitigcher Taumul erregt, durch andere besänftigt werde, dass für ekstalLsche 



■) ri |.b 



^ («. 



riv tt xttl jia&ijTtxQv elvai t)jv (touam^v, xal tA tiüv 
jEiv Ti iYd8)) T^t itapatpüTi^t, xai xJ [iiBiordvoii 

faatdffnnov (i^ios npit Tis lyiaviacK o!k£iov, ata 8^ fori ti 'OX'JjiTmu, «l Äw 
iiC 8.118, Z. 3-12). 

Vlrknng der Tngödle ninh AriitoUlea, fj 
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Znatände ranscbende Lieder wie dUe des Olympos angebracht seien — Alles 
dieses und alles dem äbalicbes scbeine ihzn weitab Tom Enthasiasnius : 
fähren. 

Wenn nach Aristoteles die Musik Affecte einHöasen oder durch 
eine Cnr wieder ins Geleise bringen, wörtlich; „die Affecte von 
ihrem Irrwege heilen" kann, so spricht dies doch wohl dafür, dass 
ihm eine Reinigung der Affecte und nicht eine Reinigung von 
den Aifecten vorgeschwebt hat. 

Auch die spätere Stelle kann hiergegen nicht angeführt 
werden '). 

Ableitung und Reinigung (Bernays: Entladung) nnd Car darf man diese 
entbusi astischen Vorgänge keineswegs nennen; denn nicht in Folge von 
Eranlibeit oder Ueberfüllung oder auBZUstossenden Stoffen entsteht der En- 
tbuaiasmus ursprünglich in uns, sondern sein oberster Anfang und sein Ver- 
lauf erfolgt dun:baus als ein göltlicher. 

Diese Worte zeigen, dass Aristoteles, auf den sie sich augen- 
scheinlich beziehen, den Vergleich der seelischen Reinigung mit 
der iirztlichen in der Poetik genauer ausgeführt hat; für die nähere 
Anwendung jenes Vergleichs enthalten sie jedoch keinen Finger- 
zeig. Den überfüllenden und atiszustosseuden Stoffen können 
ebensowohl die Rücksichten auf das nur Nützliche und auf das 
nur Angenehme entsprochen haben wie die „mitleidigen und furcht- 
samen Affectionen". 

Vielleicht können wir aber zu einer Entscheidung kommen, 
wenn wir weiter lasen. Jamblichos fährt nemlicb in seiner Be- 
kämpfung des Aristoteles fort'): 

Aber aacb das darf man nicht sagen, dass die Seele znerst ihm (d. b. dem 
Enthusiasmus) unterthan ist infoige von Harmonie und Rhythmus, denn so 



xaTi vdin](ui Ti Tj iiXEovas|j.ov Jj icEpfnuifia irptbiuic Jv -^pilv j^^ucrat, fti[a Ü 
aÜToi auvfaTOTai J] jiäoa ävoiÖEv dpx^ xoi xaToßo).^ (ib, 8,119,14-130,2). 
') dXX' o&äi ToÜTO !«t Xiftiv, ili; f^ '^^yjl TTpüitnit ütpiijTT)tiv ii dpjjiovias 
xal pu1l\Kii- EoTi jap ouwu i^^CT! (*'i*1! Dlxei« 6 ivflouiiaafiiic ßiXTiov oiv . . . 
(ib. 120, 3—5). Toüt it lUnut ntpl aitijs (sc. t^s ftelat (iavTtfat) inoXoTiO|iBÖe 
Tipoa(J7(ii|uv, o{i TDÜTo Xiiwcti. £ti }] Ep^DtE IxaSTDv äyu nphi to oixibv o&U 
■{df isTi fjsiiuc {pi^av xi jvSouaiäv nitt' Sn ■^ toü ü^k xal toü mpi^ovroc 
Kpänif tidtpfipov limoiEt xat tijv £v T<(i 9iii|Mm xpäsiv tüv hSouattüvTwv eUifdp 
auiuiTtxEiT; iuvd(u3iv !, xpcisEOi TÖ Tiüv fliiüv Ep^a Ti)i JmnvofaE dvoUäTTTrai- oliS' 
3t! <^i( Td -RdSij xal Td ^lyv^iuva icpaaipdpoic xal t^jv nü 4(oü iiufV^^ ^' 
itvoiav (ib. 120,15 — 121,6). 
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^trifft j& der EnthusiaamuB die Seela allein; besser ist es . . . (hier fährt 
nmblicbos ans, dasa statt dessen die Seele sich der göctlicbea Harmonie ent- 
^Binne, der sie vor ihrem Eintritt in das leibliche Dasein gelauscht) . . . Nicht 
, dass die Natur Jeden zum Entsprechenden hinführt, denn 
Blticht ist die enthusiastische Erregung ein Werk der Natur; auch nicht, daag 
'die Mischung der umgebenden Luft auch die Mischung im Kor per der enthu- 
siastisch Erregten verändere, denn nicht durch körperliche Kräfte und Mischungen 
werden die göttlichen Werke der Begeisterung unser Theil; und auch das ist 
falsch, wenn man sogar die Gotteabegei sie rang Äffectou und geeigneten Ver- 
anstaltungen zuschreibt. 

Die GedaDkßD, die Jamblicho? hier als falsch zurückweiät, 
erkennen wir als aristotelisch wieder. Der erste, dass die Seele 
I "infolge vou Melodie und Rhythmus enthusiastisch erregt wird, so- 
■vie der vierte, welcher sogar die Oottesbegei^terung Äffeuten und 
"geeigneten Veranstaltungen zuschreibt, erinnern unmittelbar an die 
vielfach besprochenen Stellen der Politik. Dass die Mischung der 
umgebenden Luft aucb die Mischung im Körper der enthusiastisch 
Erregten verändere, ist vielleicht nur eine andere Fa.ssung dafür, 
Ldass die Luftbewegungen der Töne den Affect vermittelst der 
liEmpflndung bewirken, da ja nach Aristoteles seelische und körper- 
r liehe Vorgänge sich entsprechen'). Wie aber sollen wir das ver- 
stehen, dass die Natur Jeden zum Entsprechenden hinführt? Die 
auf diesen Satz folgenden Worte: „denn nicht ist die enthusia- 
' Htische Erregung ein Werk der Natur" zeigen, dass mit ^dem 
Entsprechenden" der Enthusiasmus gemeint ist. Nun wird nach 
Aristoteles der Enthusiasmus wie jeder andre AfTect nur durch 
..Eolche Dinge erregt, die der natürlichen Beschaffenheit des ein- 
kselnen Menschen eotsprechen und daher auf ihn im Sinne von 
"iLnst oder Unlust wirken. Deshalb soll man ja einem verschro- 
B'benen Publikum auch schlechtere Musik vorführen, weil Jedem nur 
»äas seiner Natur Entsprechende Vergnügen gewährt, also ganz 
KSchöne Musik ein solches Publikum nicht begeistern würde. Die 
; ist eben bei jedem Menschen nur in derjenigen Rein- 
heit hervorzurufen, bis zu welcher der Sinn für das Schöne in 
Vihm überhaupt entwickelt ist; für das Schöne, das jenseits dieser 
Grenze liegt, ist er nicht aufnahmefähig. 80 entspricht die Be- 
ttiatigang des EnthuBiasmus der verschiedenen Natur der einzelnen 



I. (r. Vielleicht bezieht es sich aber auch aof 



1 Binfluss der Jahreszeiten (s. S. 13^}. 
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Menschen: „die Natur führt einen Jeden zum Entsprechenden (d. h. 
zur entaprechenden Art des Enthusiasnaus) hin." 

Bis hierher hat uns Jamblichoa zwar Manches geboten, was 
wir schon aus dem Aristoteles selbst wissen, und uns daher in 
der Meinung bestärkt, dass auch das, was er in dieser Verbindung 
etwa an Neuem bringt, echt sei und nur aus dem verlorenen Theile 
der Poetik geschöpft; dies Neue aber ist er uns noch schuldig 
geblieben. Jetzt aber stossen wir, da wir dem Jamblichoa auf 
einer kurzen Abschweifung zu verschiedenen Cultformeo nicht zu 
folgen brauchen, auf folgende Stelle'}: 

Alles dieses (neiaÜch versobiedene Arten dea Entliuaiasmtts, die verschiede- 
nen Götteru entsprechen sollen) werden wir den göttlicLen Urhebern zuschreiben, 
da TOD ihrer Macht Alles abhängt. Aber wir werden nii:bt sagen, d&ss aus- 
«ustoBsende und zusamtnengeiogone Stoffe des Kurperä oder der Seele die 
Reinigung notwendig machen, noch behaupten, dass der Umlauf der Jahres- 
zeiten die Ursache dieser Leiden sei, uocb dass die Aufnahme des Gleich- 
artigen und die Entleerung des Enige gen gesetzten eine Art Heilung von 
diesem Ueherschusse bringt: denn all dieses ist irdisch und weit entfernt von 
göttlichem und vernänftigem Leben. 

Dass auszuätossende und zusammengezogene StofTe dos Körpers 
oder der Seele die Reinigung notwendig machen, bedarf keiner 
Erläuterung, da Aristoteles voü einer Zusammenziehung der krank- 
haften Stoffe nur mit Bezug auf die körperliche Reinigung ge- 
sprochen haben dürfte, Dass der Umlauf der Jahreszeiten die 
Ursache dieser Leiden sei, ist eine Anschauung, die Aristoteles 
wohl im Anschluss an Ilippokrates (s. S. 28) geäussert haben mag, 
da ihm ja „die Natur dos Blutes Ursache von Vielem in Gemüths- 



Jtärv xüpoc" rfXJ.' oÜte oujp.ci'cixci Tiva ^ x^t '{'UX^- jrEpiTTiii[iJiTa auvaftpoiWfitvn 
Biiaöat TOÜ diroxo(hifpE38ai ipoiJ|iEV, o5te iiipiüv «EplWouc ai-riat eivai tlüv toioü- 
TU)v naftT][jiaTiuv, oÜte TJjv toü 6p,o(oij xaTo!o);*i^ »"' t*)* tdü ävivTlou 
<l!pi>[pEa<v iatpclnv Tivd ^ipstv t^; ToiautTjC unfpßoX^> cp'^oop.EV* -ci 
7dp TOlaÜTO JKIVT« Dujiioweiä^ itaBäaTTjxe, l^taffi U öl(aj xal voiijpäc jt^tu ttr^Ji- 
piorai (ib. 122,10—123,1). — Die Polemik gegen den ailerdings nicht ge- 
nannten Aristoteles beginnt schon S. 114, wo Z, 9 bestritten wird, dass der 
Enthusiasmus {xoraaif dnXü; ist, und wo Jumbliebos dann furtf&brt: .Weiter- 
bin spricht der, der diea behauptet, wobl von den Vorgängen, die die enthu- 
siaatiEcb Eneglen nebenbei betreffen, aber er lehrt nicbt die Dauptsache' 
(Z, 12— U). Docb scheinen mir diese Erw&bnungen im Debrigen nicbts Neues 
zu bringen. 
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1 and Gmpfiaduag ist" fs. S. 43). Das für unsre Frago wichlige 
Si^ebnisä dieser Stelle ist aber die BemerkuDg, „dass die Auf- 
nahme des Gleichartigeo und die Entleerung des Gnt- 
l'gegengesetzten eine Art Heilang von diesem Ueberschusse 
■ bringt." Besteht der Ueberschuss, der entfernt wird, in Affec- 
I tionen oder Alfecten, so ergicbt sieb kein Sinn; denn welches 
* Gleichartige würde dann aufgenommen, nnd was wäre den Affec- 
tionen oder Affecten entgegengesetzt? Der Ausweg, diese Worte 
nur auf die körperliche Reinigung zu beziehen, ist uns versperrt, 
da dann Jamblichos sie kaum in dieser Weise hätte verwertlien 
r können. Im Gegentheil passen sie nicht einmal auf dieselbe, da 
|das ärztliche Heilmittel wohl dem Krank bei taste ff entgegengesetzt 
wirkt (a. S. 46) und einen Kampf mit ihm führt (s. S. 45), aber 
;weder der Gesundheit noch etwa gesunder Nahrung gleichartig ist 
1t'ir sind aiso sicher, dass diese Art Heilung der musikalischen 
teiuignng angehört. Alsdann sehe ich aber nicht, welcher andre 
^naatz hier in Frage kommen kann als derjenige, der in der 
fiemüthsart und in der AfTectbethätigung vorhanden ist. Dieser 
IGegeDsatz ist der zwischen dem wahrhaft Guten und dem scheinbar 
, mit andren Worten : zwischem dem Schönen einerseits und 
i nur Lasterregenden oder nur Nützlichen andrerseits. Da nach 
istoteles die Gemüthsart von Natur dem Schönen zugewandt ist, 
I ist dies das Gleichartige, das in Harmoaie und Rhythmus auf- 
genommen wird, und das einseitig Nützliche oder Lusterregende 
t das Entgegengesetzte, das durch die Reinigung beseitigt wird. 
iKir scheint, dass diese Stelle, die mit gleichem Recht wie die von 
lemays angeführten auf ariätoteüschen Ursprung zurückzuleitea 
, die Wagschale der von mir vertretenen Anschauung erheblich 
inken lässt 

So zerrinnen bei genauerer Prüfung die Beweismittel, welche 
mays den Neuplatonikern entlehnt hat, oder sie kehren ihre 
weiskraft sogar gegen die von ihm gegebene Deutung. Auch das 
1 ich Bcmays nicht zngebca, dass die ncuplatonischen Wider- 
kcher des Aristoteles „unmöglich die Katharsis in der vollständigen 
^»etik für ein moralisches Besserungsmittel können erklärt gefunden 
tkben". da sie „alsdann nicht jeder Beruhrang mit ihr so scheu 
ichen sein würden, ."ondem weit eher den Versuch gemacht 
litten, die aiintoteliftche Katharsis zu ihrer eigenen, d. h. der aske- 
Rchcn, lierajisubiegeu." Ich meine doch, die Reinigung, wie sie 
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Bernays auffasst, liesse sich noch eher zur asketischen Katharsis 
heranbiegen, als die Reinigung, wie sie meiner Ueberzeugung nach 
Aristoteles aufgestellt hat. Denn die Beseitiguog von Furcht und 
Mitleid wurde dieser neuplatonischen Katharsis mehr entg^en- 
kommen, als die Herstellung der rechten Empfänglichkeit für die 
Affecte. 

Können diese Neuplatoniker, gerade weil sie nicht im Sinne 
des Aristoteles sprechen, sondern ihn für ihre Zwecke ausbeuten oder 
bekämpfen, nur mit grosser Vorsicht benutzt werden, so verdanken 
wir Bernays die Kenntniss einer andren Stelle, deren Werth bisher 
noch nicht hoch genug geschätzt zu sein scheint. In einer Pariser 
Handschrift fanden sich Auszüge aus der aristotelischen Poetik, 
ohne Sachkenntnis» gemacht, und deshalb neben Goldkörnern viel 
Wertliloses und Irreführendes enthaltend. Ein Sätzchen'), „dsss 
die Tragödie ein Ebenmass der Furcht haben will", hob Bernays 
als echt aristotelisch heraus, und Susemihl sieht in diesen Worten 
die einzigen, welche uus aus jener längeren Auseinandersetzung 
des Aristoteles über das gegenseitige Verhältniss von Mitleid und 
Furcht in der Tragödie erhalten sind. Daas die Tragödie nach 
diesen Worten ein Ebenmass der Furcht mit dem Mitleid verlangt, 
darf als sicher angenommen werden, da vorher Mitleid und Furcht 
zusammen genannt werden. Wenn aber weiter Bernays wie Suse- 
mihl dies Ebenmass darin findet, dass die Furcht sich nicht zur 
Betäubung, zum Entsetzen steigern, nicht das Mitleid austreiben, 
sondern von ihm in Schranken gehalten werden soll, so laset diese 
Auslegung ausser Acht, was Aristoteles in der Rhetorik deutlich 
genug über das Verhältniss beider Affecte zu einander sagt und 
WB« ich an früherem Orte ausgeführt habe. Hier handelt es sich 
darum: Was ist das Ebenmass zweier Dinge? Ein Bauer braucht 
Schuhe und will dafür Getreide geben. Der Schuster aber braucht 
vielleicht gerade kein Getreide, Nach dem Bedürfniss der Beiden 
gemessen würde hier kein Ebenmass bastohen und daher kein 
Tausch stattfinden können. Da tritt das Geld ein, nach dem jede 
Waare einen bestimmten Werth erhält, und nun, da Schuhe und 
Getreide nach dem Gelde bemessen werden können, sind beide 
ebenmussig, d. h. haben beide ein gemeinsames Mass. Dies Beispiel, 
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das sich in der Ethik des Aristoteles^) findet, zeigt uns den Sinn 
des entdeckten Satzes ans der Poetik. Wie Schohe und Getrade 
dadurch ebenmissig werden und die Möglichkeit zum Austausch 
erlangen, dass ein gemeinsamer Massstab angelegt wird, so betsteht 
dann Ebenmass zwischen Mitleid und Furcht, wenn für beide ein 
gemeinsamer Masstab gilt. Das Mitleid ist, wie wir sahen, der 
Affißct einer wackren Gemäthsart. Die Furcht wird also dann dem 
Mitleid ebenmassig sein, wenn auch sie der Affect einer wackren 
Gemüthsart ist d. h. wenn beide Affecte ihren Massstab in der 
rechten Gemäthsart finden. Da der Tugendhafte von Aristoteles 
gleichsam der Massstab und das Mass der Einzeldinge genannt wird« 
weil er das wahriiaft Schöne und Angenehme in ihnen sehe^^ so 
wird die dem Mitleid ebenmassige Furcht diejenige sein, welche 
nach dem Gesichtspunkt des wackren Mannes, d. h. eben nach dem 
Gesichtspunkt des Schönen die drohende Gefahr bemisst. Wenn also 
Aristoteles für die Tragödie ein Ebenmass tou Furcht verlangt, so 
erkennt er damit meine Ausfuhrung darüber, dass das Mitleid die 
Furcht auf ihrer sittlichen Höhe hält (s. S. lOö), als richtig an. 

Auf den eben besprochenen Satz folgen in dem hand:!aehrift« 
liehen Auszug des Unbekannten die Worte: ^sie, (die Tragödie, ge- 
nauer wohl: deren Wirkung) hat zur Mutter die Unlusf*). Rernays 
nennt dies „ein lehrreich warnendes Beispiel, wie ein Commentator 
durch scheinbar vemönftiges Verfahren aus seinem Autor das gerade 
Gegentheil von dem herausfolgem kann, was er meint^. Der gute 
Unbekannte sei nemlich durch die Rhetorik verfuhrt worden, Mitleid 
und Furcht for Unlust affecte zu halten, wahrend doch die Tragödie 
durch Erregung derselben Lust bewirken solle — „ein Widerspruch, 
fttr den es auf formal logischem Wege keine Lösung giebt". Während 
nun aber Bemays annimmt, dass in dem verlorenen Theile der 
Poetik „die einseitige Bestimmung jener Empfindungen als Arten 
der Unlust fallen gelas&en, beide vielmehr als in ihrem Wesen 
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ans Lust und ünlnst gemischte aufgezeigt wurden", so habe ich 
dem gegenüber nachgewieaon , dass jener Widersprach zwischen 
Rhetorik und Poetik in Wahrheit gar nicht vorhanden ist, da die 
tragische Lust nicht in Furcht und Mitleid, sondern im Wieder- 
erkennen besteht. Freilich wird diese Lust durch die Dnlustaffecte 
des Mitleids und der Furcht zur Reinigung gesteigert, aber deshalb 
bleiben Furcht und Mitleid auch in der Tragödie Unlustaffecte, 
Man denke an die Erklärung der Katharsis, die der alte Pförtner 
Rector Ilgen seinen Schülern gegeben haben soll; „Ein Fuhrmann 
trinkt einen Schnaps und ruft; 'Teufel, wie bitter! der schmeckt! 
rasch noch einen!' So ähnlich habt ihr euch die tragische Reini- 
gung vorzustollen," Die Bitterkeit des Schnapses bleibt offenbar 
bestehen, wie gross auch die Lust ist, die der Trinkende empfindet. 
Ja, ohne diese Bitterkeit würde es gar nicht die rechte Lust sein'), 
Angesichts dieser Ueberlegung möchte ich mich doch sehr bedenken, 
jene Worte des Unbekannten mit Bernays auf „ein grobes Miss- 
verständniss" zuröckzuführen, wenn ich auch nicht daran zweifle, 
dass Aristoteles diesen Gedanken in andrer Form gegeben hat. 
Mag das Wortbild „Unlust, die Mutter der Tragödie" „im Grie- 
chischen und zumal auf aristotelischem Gebiet wo möglich noch 
geschmackloser sein ah< im Deutschen*', das hindert nicht, dass der 
Sinn dieser Worte von unsrera Philosophen herrührt, da der 
Verfasser des Auszugs Umschreibungen liebt „nach der bekannten 
Unart solcher Nichtdenker, die ihre Selbständigkeit dadurch zu 
bekunden glauben, iaaa sie die Ausdrücke des Schriftstellers, von 
dem sie abhängen, mit verwandten vertauschen" (Bernays I. c. 
S. 141). 

Durch welche aristotelische Wendung aber auch der Verfasser 
jenes Aaszugs auf die in Frage stehenden Worte gekommen sein 
mag, er giebt uns Gelegenheit, hier näher auf die Art einzugehen, 
wie die unzweifelhaft im Mitleid und in der Furcht liegende und 
von ihnen untrennbare Unlust in der Tragödie ao weit überwunden 
werden kann, dass die Wirkung der letzteren als Lust erscheint. 
Aristoteles leitet') die Thatsache, dass uns dasselbe nicht auf 

I) H. F. Müller (Beitrige zum Verstand ni es der tragischen Kunst, Wolfen- 
höttel, 1893, S. 51): ,Die scbüllelnde Empfindung der Bitterkeit ist mit einem 
kräftigen Wohlgefühl verbunden, nir verlangen nach mehr und werden die 
Gelegenheit noch gleicher Labung und ErgülzuDg gern ergreifen." 

^ o4k du fl' oüitv JjJfj xi a&To G[ä ti [lij iuX^v {i|iüjv tlvoi ttjv tpioiv, <ftX 
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Lust bereiten taun, davon ab, daaa unsre Natur niuht 
einfach sei. Wenn man der einen Natur entsprechend handle, so 
gehe dies der andren Natur wider die Natur; halte sich nun beides 
die Wage, so erscheiuo die Handlung weder lust- noch nnluat- 
orregend. Mit andren Worten : Lust and Unlust von gleicher 
Stärke heben sich auf. Hieraus ergiebt sich auf einfache Weise 
die Lösung des nach Bernays unlösbaren Widerspruchs, dasa durch 
Erregung von Unlustaffecten Lust bereitet wird. Mitleid und Furcht 
ermöglichen in ihrem ständigen Wechsel die rechte Bethätigung 
des Gemiiths bei voller Stärke dieser Bethätigung, und so haben 
ide infolge der Unlustaffecte die ungehinderte Bethätigung 
UQsrer natürlichen, d. h. unsrer rechten Beschaffenheit, in diese 
aber setzt Aristoteles die Lust'}. Und diese Lust der Tragödie, 
welche in der ungehinderten Bethätigung unsrer natürlitheu und 
rechten Beschaftenheit liegt, überwiegt bei Weitem die Unlust, 
lihre „Mutter". 

Die rechte Bethätigung unsrer Vernunft erfolgt im Lichte des 
Wahren, diejenige unsres Gemüths im Lichte des Schönen. Das 
ILicht der Wahrheit und der Schönheit ist dem Wesen nach daa- 

j und nur in der Eracheinung verschieden'). Es strahlt von 
3em Göttlichen in uus aus, von dem unsterblichen Theil unsrer 

I welchen Aristoteles als Vernunft im engeren Sinne oder als 
ithätige Vernunft bezeichnet. Wenn wir ein Bild, das unser Philo- 
»ph anwendet, weiter ausfuhren, so können wir sagen: dasselbe 
Licht der göttlichen Vernunft, das uns erkennen lässt, welche von 
nnsren Anschauungen die Farbe der Wahrheit tragen, lässt in unser 
Gemnth den Strahl des Schönen, des an sich Guten, fallen und 
befreit es so von der Finsterniss, die den Unterschied zwischen 
Gut und Schlecht verwischte. In diesem Lichte zu schauen und 
1 ist von Natur lusterregend. In der Tragödie werden die 
Wolken zerrissen, die im Leben den Glanz des Lichts trübten, im 
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•) Hierober und über das Folgende a. Anhuug, 5. 



lernenden Wiedererkennen schauen wir die Gesetze unares Han- 
delns und unsres Geschicks, und wir fühlen, daas sie wahr sind, 
im lernenden Wiedererkennen sühanen wir das Ziel, dem unser 
Gemüth von Natur zustrebt, und fühlen, dass es schön ist. Im 
Anschauen der Wahrheit und der Schönheit wird uns die Lust gött- 
licher Glückseligkeit, soweit wir diese empfinden können, zu Theil, 
und in dieser Luat wird die sittliche Anschauung gefestigt, die uns 
die Möglichkeit der Glückseligkeit auch im Leben bewahrt. Aber 
wir sind Menschen und können daher auch die im Anschauen des 
Wahren und Schönen liegende Glückseligkeit nicht vollkommen 
rein gemessen; ünlustgefühle, die freilich von der mit ihrer Hülfe 
erlangten Lust weit überboten werden, sind die Flügel, auf denen 
uns die Trt^ödie in den beseligenden Glanz der unsterblichen Ver- 
nunft emporträgt. — 

Zum Schluss noch einige Worte über Leasings Autfassung der 
aristotelischen Reinigung. Darüber sind wir nicht mehr zweifelhaft, 
dass er den Sinn derselben viel richtiger aufgefasst hat als Bernaya, 
und wir können jetzt auch genau verfolgen, wodurch er, trotz 
klarem Erfassen des allgemeinen Gedankens , im Einzelnen auf 
falsche Bahn gerieth. Nicht, dass Bernaya Recht hat, wenn er 
meint, Leasing habe durch seltsamen Zufall versäumt, die erklä- 
rende Politikstelle aufzuschlagen, Er kannte diese Stelle und ver- 
stand sie offenbar besser als Bernays. Woran er atrauchelte, das 
war die „Reinigung der Gefühle dieser Art". Er übersetzte 
irrthüniHcher Weise „Reinigung dieser und dergleichen Leiden- 
acbaften" und war somit au einer künstlichen Deutung gezwungen, 
weil das Wort „dergleichen" keine feste Begrenzung giebt. Und 
weil er infolge dieses Irrthums den allgemeinen Gesichtspunkt ver- 
lor, kam er zu jener seltsamen Durchführung seines an sich rich- 
tigen Gedankens, die Bernaya an ein „moraliachea Correctionshaus" 
erinnerte, „das für jede regelwidrige Wendung des Mitleids und 
der Furcht das zuträgliche Besserungsverfahren in Bereitschaft 
halten müsse" (Vergl, Hamb. Dram., St. 78 gegen Ende, und Ber- 
nays, 1. c. S. 3). Um so bewundernswerthor ist es, daas Lessing 
trotzdem daran festhält, in der Reinigung die „Verwandlung der 
Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten" durch Abstellung der 
Extreme zu sehen, Es ist dies wohl nur dadurch zu erklären, dasa 
er eben jene Politikstelle in ihrer rechten Bedeutung erkannt hatte 



imd daher an ihr einen festen Halt fand, Dass er im Uebrigen 
die sitüiche Besserung nicht in der einseitigen Weise voranstellen 
ollte, wie Bernays ihm vorwirft, hat Feller (1. c. S. XV) nach- 
gewiesen: der Endzweck der Künste ist Vergnügen auch nach 
Lessing. Dass derselbe aber allein den sittlichen Nutzen in der 
Dramaturgie betonte, erklärt sich dadurch, dasa er gerade in diesem 
Abschnitt die Auffassung des Corneille bekämpfte, und dass der 
Streitpunkt auf dem Gebiete der moralischen Besserung, nicht auf 
dem der Lust lag. Wie richtig er aber empfand, was der ari- 
stotelischen Katharsis zu Grunde liegt, das zeigt er im 7iJ. Stück, 
wo er den aristotelischen Gedanken ausführt, dass der Dichter nicht 
geschichtliche Handlungen, sondern solche schildern solle, die nach 
den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit und Nothwendigkeit möglich 
sind. Was wirklich geschehen sei, meint er, wird, auch wenn es 
noch so grässlich ist, „seinen guten Grund in dem ewigen unend- 
lichen Zusammenhange aller Dinge haben. In diesem ist Weisheit 
und Güte, was uns in den wenigen Gliedern, die der Dichter her- 
ausnimmt, blindes Geschick und Grausamkeit scheint. Aus diesen 
wenigen Gliedern sollte er ein Ganzes machen, das völlig sich 
rundet, wo eines aus dem andern sich völlig erklärt: wo keine 
Schwierigkeit aufstÖsst, derentwegen wir die Befriedigung nicht in 
seinem Plane finden, sondern sie ausser ihm, in dem allgemeinen 
Plane der Dinge suchen müssen: das Ganze dieses sterblichen 
Schöpfers sollte ein Schattenriss von dem Ganzen des ewigen 
Schöpfers sein; sollte uns an den Gedanken gewöhnen, wie sich in 
ihm alles zum Besten auflöse, werde es auch in jenem geschehen." 
DasB im lobendigen Anschauen der wahren Gesetze unsrea Han- 
delns und unsres Geschicks zugleich der Standpunkt des Schönen 
gewonnen wird, der unsren Aft'ecten und Handlungen die rechte 
Richtung giobt, dass wir uns an dem „Schattenriss von dem Ganzen 
des ewigen Schöpfers" für das göttliche Ziel alles Strebens begeistern, 
das ist allerdings im Sinne der aristotelischen Reinigung. Freilich 
müssen wir ein Missverstäadniss ausschliessen, das zwar für uns 
nach den bisherigen Erörterungen kaum möglich ist, das Miss- 
rerständniss, das sich in dem Worte der poetischen oder tra- 
gischen Gerechtigkeit zusammenfassen lässt, und das Aristoteles 
sehr gegen seinen Willen durch die Erwähnung der „Schuld" dea 
tragischen Helden heraufbeschworen hat. Dass Lessing diese Schuld 
in richtiger Weise verstanden hat, weist Feller (1. c. S. V) aus der 
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Hamb. Dramat., St. 32 und 75, nach. Lessiog spricht von der 
„gequälten Unschuld", vou der „zu hart heimgesuchtfln Sctuld" 
des tragischen Helden. Ein Qu.'ilen der Unschuld oder eine zu 
harte Heimsuchung der Schuld dürfte wohl schwerlich unter den 
Begriff der Gerechtigkeit, auch nicht der poetischen, fallen. Dass 
aber Aristoteles so wenig wie Lessing die tragische Schuld als 
Ursache einer gerechten Heimsuchung veratanden hat, zeigt der 
ganze Zusammenhang der Stelle. Er fragt, wie der Held beschaffen 
sein müsse, der unser Mitleid und unare Furcht erregen könne, 
and findet, dass derselbe weder durch sittliche Tüchtigkeit und 
Gerechtigkeit hervorragen, noch wegen Bosheit und Schlochtiglieit 
ins UnglncH: stürzen müsse, sondern wegen eines Fehlers ~ die 
Ueberaetaung „Schuld", die die Mutter der tragischen Schuld ist, 
drückt zu viel aus — , an andrer Stelle heisst es „wegen eines 
grossen Fehlers". Unter Fehler versteht Aristoteles, wie Susemihl 
(1. c. S. 246, vergl. Reinkens 1, c. S. 325) ausführt, „alle diejenigen 
sittlichen Verkehrtheiten, welche, wenn auch nicht unbewuast und 
unüberlegt, so doch nicht aus eigentlicher böswilliger Absicht, sondern 
aus Temperamontssch wachen, Leichtsinn, Uebereilung, Aufwallung, 
Jähzorn u. dgl-, auch aus einer Ueberspannung an sich lobeni^werther 
Gefühle horvoi'gehen". Einen solchen Fehler, der auch dem besten 
Sterblichen anhaftet, verlangt Aristoteles allerdings als Ursache 
des über den Helden hereinbrechenden Schicksals, denn sonst würde 
dessen Loos nicht furchtbar, sondern gräsalich sein — in einen 
Engel können wir uns ebensowenig hineinversetzen, wie in einen 
Teufel, nur mit einem Menschen, wie wir selbst sind, ko 
in der Furcht verschmelzen. Aristoteles würde Schillers Worte 
über die tragische Kunst vollauf unterschreiben: 

Jedes Aeuaserste führt sie, die Alles 

ßegräuzt und bindet, zur Natur zurück; 

Sie sieht den Menschen in des Lebens Drang 

Und wälzt die grössre Hälfte seiner Schuld 

Den unglückseligen Gestirnen zu. 
Schon früher sahen wir, dass Aristoteles in der Rhetorik 
mitl ei d erregend gerade da^ Unglück anfuhrt, was vom Zufall, also 
nicht durch Schuld des Leidenden herbeigeführt wird. Wenn er 
in der Poetik von einem Fehler des Holden spricht, wegen dessen 
das Unglück über diesen hereinbreche, so streitet dies durchaas 
nicht gegen die Forderung, dass der Held unverdient leidea 
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Ä36, weil eben die Dichtkunst die grössre Hälfte seiner Schuld 
I unglückseligen Gestirnen zu wälzt. 

Jedes Acasserste fühi't die Kunst, die Alles begränzt und 

det, zur Natur zurück. Auch das Aeusserste, was scheinbar 

(er blinde Zafall über den unverdient Leidenden verhängt hat, 

[brt sie auf ewige Gesetze zurück, auf Naturgesetze, die etwas 

Inbedingt Notwendiges aussprechen, und auf die Gesetze, die unser 

indeln regeln und, weil die Entscheidung hierüber wenigstens in 

uns freisteht, solche der Wahrscheinlichkeit sind. Aber 

ucht nur in diesem Sinne führt die irdische Kunst zur Natur 

rück. Es gehört nach Aristoteles zu unsrer wahren Natur, dem 

Sichte des Schönen zu folgen, und auch hierin führt die Tragödie, 

vom Standpunkt des Nutzens und der sinnlichen Lust 

slöst und damit unser Gemüth reinigt, zur wahren Natur zurück. 

Der wahre Zusammenhang der Dinge, der nur dem Schöpfer 

liegt, wird unsren Augen in der Tragödie näher gebracht. 

r Dichter liefert einen Schattenriss des Ganzen, einen Ausschnitt 

: Wirklichkeit, der uns nicht durch die Mannigfaltigkeit unend- 

Beziehungen verwirrt, sondern unsrer beschränkten Fassungs- 

raft das Wesen des Geschehens gerade in einfachen Verhältnissen 

Wie der experimentirende Naturforscher durch Ausschluss 

törender Nebeneinflüsse sich künstlich einfache Verhältnisse schafft 

pd gerade dadurch ein Naturgesetz deutlich zur Erkenntniss bringt, 

bewirkt der Dichter durch Fernhaltang Alles dessen, was in 

jlTirklichkeit innig mit seinem Gegenstand verbunden ist, aber die 

^ffassung des gesetzmässigen Zusammenhangs erschwert, eine das 

Ismnth reinigende Anschauung ewiger Wahrheit, Das i.st der Sinn 

- aristotelischen Reinigung, wie ihn Lessing erfasst und wie ihn 

tnsre Untersuchung erwiesen hat. Das Verhältniss aber, in dem 

(ernays zur Katharsis steht, scheint mir am besten darch ein 

Bäeichniss ausgedrückt zu werden: 

Das Bild der tr^ischen Wirkung, das Aristoteles der Naoh- 

pelt hinterliess, kam auf unsre Zeit in traurig verstümmeltem 

istand. Lessing stellte mit leichter Hand die Umrisszeichnung 

Bernays fand durch sorgfältige Untersuchung die Farbe, in 

ler Aristoteles den Hintergrund des Bildes gemalt, und glaubte 

■Un diesen Hintergrund in den Umriss einbeziehen und so Lessings 

eichnung verändern zu müssen. Nachdem schon Andre, besonders 

lonitz, Susemihl und Zeller einzelne Bernays'sche Linien auf die 
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rechte Stelle gerückt, nimmt vorliegende Schrift das Verdienst in 
Anspruch, das, was zum Hintergrund gehört, dahin zurückgewiesen 
und den Lessing'Bcben Umriss im Wesentlichen bestätigt zu 
haben. 

Ich stehe nicht an, diea ein Verdienst zu nenen, weil ich die 
Ansichten des Aristoteles, die reifste Frucht althellenischer Philo- 
sophie, als völlig überwunden und für uns, die wir es „ao herrlich 
weit gebracht", bedeutungslos nicht ansehen kann. Wie fruchtbar 
seine Art, die Dinge zu schauen, auch für unsre Zeit werden kann, 
beweist u. A. Fr. Paulaen's treffliches „System der Ethik", das 
vielfach mit bestem Erfolge auf aristotelischer Betrachtungsweise 
sich aufbaut. Dass neuerdings die aristotelische Theorie der Tra- 
gödie an Ansehen zu verlieren scheint'), findet darin seinen Grund, 
dass die Lessing'sche Erklärung, die in den Hauptpunkten das 
Richtige traf, nicht in rechter Weise vervollständigt, sondern wegen 
eines ofifenbaren, aber leicht zu hebenden Iri'thums verworfen wurde. 
Diejenigen, die die aristotelische Katharsistheorie im falschen Lichte 
sahen und doch zu einer befriedigenden Anschauung von der 
Wirkung der Tragödie gelangen wollten, befanden sich allerdings 
in unbequemer Lage. Entweder mussten sie, wie z. B. auch 
H. F. Müller in seinen werthvollen Beiträgen zum Verständnlas der 
tragischen Kunst (1. c. S. 51 u. ff.), die aristotelische Reinigung 
umdeuten, oder sie mussten ganz von Aristoteles und damit vom 
Erbe der geschichtlichen Ueberlieferung absehen, wie es — wahr- 
lich nicht zum Schaden für das Ei^ebnisa seiner Forschung — 
Lipps') gethan hat. Wenn die Grundzüge meiner Darlegung 
sich auch Andren als richtig erweisen, so dürfte Aristoteles auch 
nach dieser Richtung mit unsrem Empfinden, jedenfalls aber mit 
seinen eigenen sonstigen Ansichten in grösserem Einklang befunden 
werden, als dies seit Bernays den Anschein hatte. 



') Vergl. Reinbens, Ariatotetes über Kunst, oaiaeiitUcb über Tragödie — 
R. Eucben, Die LebeaBaoscbauungen der gTossea Denker. Leipzig 1890, 



>) Tb. Lippe, Der Streit übe 



e Tragödiü, Hamburg uad Leipzig, 1891, 



Anhang. 



1. ävi 






Dm» es nicht etwa angeht, xoteT Td; ^u)^ii; ivSouaiaHTixii; zu übersetzen; 

nie (die Lieder des Ülympos) mauhen die Seelen enthusiastisch' in dem 

3 wenn dieser Eathusiasmus mit dem Aufhüreo der Lieder spurlos 

tTBcHnände, dafär dürfte eine hurze Begründung erwönscbt sein. Wunderbar 

t es imoierhiD, dass Bernays, der so weit geht, sogar den Enthusiasmus 

für .eine dauernde Äffection" (to3 irepl t)]v (["JJ^v jjflous TrtfÖo«) zu er- 

1 (1. c. S. 88), den Widerspruch nicht bemerlit, dem er hierdurch verfSIlt. 

pann wenn die Lieder des Olympos an dieser Stelle die dauernde Affeetion 

B Enthusiaamua hervorbringen sollen, wie ist es möglich, dass Aristoteles 

9ifl iwei Capitel später dciä Gegentheil ausführen lüsst uud t<nat bei allen 

■enscbeu? Eier scbaiTeii sie dieselbe dauernde Affectioa, tod der sie dort 

:hea entladen? Döring (I. c. 339) weist denn auch nach Bonitz Yor- 

g diese Auffassung mit Recht zurück. Aber obwohl er keine üebersetzung 

a Wortes Jv&auaicKTutxdE bringt, muss man annehmen, d&ss er das noiiCv rät 

Ug^clc ivftouuiacmxac für eine Wirkung der Lieder hält, die mit denselben 

(^geht. Dies ist aber durch den Ausdruck fvSauiiiaattKJ; ausgeschlossen'). 

^rselbe bedeutet eigentlich „fähig, Enthusiasmus zu empfinden", während 

ntbusiastisch in dem Sinne von , Enthusiasmus empfindend' durch h^aaidCiuv 

') Dasa eine dauornde Veränderung durch die Lieder bewirkt wird, er- 

jiebt sieh auch daraus, dass wir durch dieselben noiol tä ijÄij werden. Dass 

Vu ?j8o( etwas dauerndes ist und mit den ndÖtj nur mittelbar zu thun hat, 

nrde ich unter 4. zeigen. In Bezug auf ntnal rergl. Metaph. I0!0'>13— 25, 

., den Schluss: pjXisxB il xi dY<i8ov xa) xaxiv a7][ia(vii tS tioiov ItA tiüv 

xal Toi^iuv (uiiiOTa iiA tols tjmai itpoafptsiv. Wenn wir also durch 

t Musik 510(1)1 Td ^ftjj werden, so bedeutet dies nicht ein Ergriffenwerden 

a Äffect, sondern eine Festlegung der Oemüthsheschaffenheit. — 

tSntbusitis tisch machen" im Sinne des blossen Affects ohne Aendenmg des 

raftoc drückt Aristoteles Hliot. III, 7. 11 (a. S. 9ä, Änm. 3) durch nou^ Mou- 
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ausgedrückt wird. 'Ev&ousittatix'is verliäll sich zu ivöouoidtiov wie TraftTjTiKdj 
ta 7[dO);ii)v, kurz wie überhaupt die vod Verben abgeleiteten Adjectiva mit 
der Endung Tixdc zu den betreffenden Particlpien. Wenn Aristoteles Eth. 
Kic. llOötai das GefSUs vermögen erklären will, so sagt er; SuvcijAEie, laff äi 
TraBijTixol TOJTiov (ae. Töv na8(üv) XETiijitfta, olav xaB' fit BuvatoidpTioÖ^vai 
>) Xuiiii]ft^vai !) ^^301. Hier wird alao na^Tixof als GuvaTol icaSeiv erläutert. 
— Phys. 226»26— 29 bejast ea; i, (Uv o5v xoTi Td iroii« Kfvjju« dXXofuiait 
EoTio . . . Uftti &i To Tcoiiv ofi tA iv TJ o{i3[if (xai 73p ij iiatpopd tioiijti];), dXXd 
Ti iYa».]Ttx(fv, xa8' 8 XiT'i^"' nia^jiv 7, dnaöäi elvoi. — Femer Ph 7a. 
255*34 — 2ö5i>2: Stov ä|j,a t6 noirj tixov xcci tä rcEdTjTixäv iL<i[, flveiat ivfait» 
IvepY^d; to SuvaTdv, olov rj [lav&civsv dx iti^dfiii jvto{ ETcpov y'^"''' iin(i|U(. 
Daa noojTtxriv und raSrjTixiSv wird bier im Beispiel ersetzt durcb iuvdjui St, 
dorcb dessen iv^pfEia sich Inpov iuviffiii beransblldet. — De sensa cap. II.: 
8 ydp ivsf^s(lJ ij fitnpp-ija«, xriüro BuWjiii td Äo^pavTiK^v. ^ Melaph. 1021 »14 — 19: 
td Bi jcotijTiiö xol jrn9T|tix4 xatii igvnfiiv noiijtiiiji inl 7;a8i|-c«.T,v xal ävtpTtfas 
tat TÜv Euväpicuiv, 0F1V tA fteppmvtixciv xpoi tii i^fftirciv, firi SuvsTii, xal ndXn 
ti ScpuaivDV npi; tA l^ep(iiivi{fievov xit tg T^|ivav npä( tq Te(i.vä|iEVDV , iL{ ivip- 
yoüvra. — Ibid. 10711112^13: ei lorni xivjjtixöv ^ itonjTixiiv, piJj IvEpyoSv 8i 
11, oi»x Intal xfvrjoi!' ivBf^fMai ^äp xl BimajAiv l^ov (iij ivEpfEl-'. — Ibid. 
10491113—15: tc]7 ysp ivSi^Eaflai ivsp^oai Buvotiiv isri to jcpiTujj (uvotiv, olov 
U^Hi sJxoSopiixiv Ti 3'jvd[iLEvev ait.at'nic.i-i, xal äpanx^v to ipäv, xai Apatdv xä 
Suvariv ipSaSai. 

In den angefübrten Beispielen fand sich neben von Verben abgeleitetea 
Worten auf ritii zugleich die ErlillLruDg als SuvoT^f gegeben. Ich brauche wohl 
kaum hinzuzufügen, dass TrpaxTixiit bei Ariatolelea nicht der npäruuiv, sondern der 
zum Handeln Beßihigle, dass aloSijTixiJ; nicht der empfladende ist, sondern der, 
der empfinden kann, u. s. w. Weil auf uuser Tbema bezüglich, 
noch die enthusiastischen Lieder ervähnt, die p. 1342t)3 im Ällgen 
dpTiognxd (^>g zu berauscben) bezeichnet, p. 1342 '9 aber, wo sie in Thätig- 
keit treten, £Eop7itiC<iVTa genannt werden. 

Den Uebergaog zu einer etwas anderen Bedeutung dieaer Worte macht 
der comparativiscbe Gebrauch derselben. Z. B, de part. anim. 64ä'3: fort (' 
ItTfliK no[VjTix(iiripDv TO iraj^uTcpov a([ia und Elh. Nie. 1143i>37: aüÜi npaxTi- 
xiÜTcpoi T<|i tftiy Trjv IcrTptxijv xai ppivaarix^v lup^v, wir sind um nichts fÜhiger 
zu bandeln, wenn wir im Besitz der Qeilkunst oder der gymnastiscben Kunst 
sind (obne den einzelnen Fall beurtbeileu zu kßnuen). Ebenao einige Zeilen 
vorher o65iv irpaxTixcijTEpoi Tif ttUvai. — Wenn aber Polit. 13121127 der Zorn 
iipaxTH<i)TEpov tau (iIuouE genannt wird, ao kann mau schon den Uebergang der 
Bedeutung von „febig" in .geneigt' erkennen: der Zorn ist zum Handeln 
geneigter als der Hass, er führt leichter zu Handlungen. De part. anim. 
679« 25: dvatjuiiv 8' ävtiuv xal äii roüto ■i,a.tt.ifi-i]ii<iiai xal ipoßTjTixiüv zeigt 
!popT)tixit in der Bedeutung , zur Furcht geneigt' auf; diese Thiere sind ,iur 
Furcht geneigt", weil sie kein Blut haben, ipaflijTixii in der Bedeutung tuvsTd 
foßcisSai wären auch die Blutthiere. Wir sehen, wie die Aenderung in 
der Bedeutung sich bilden kannte. Die blutlosen Thiere sind gegenüber den 
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andern der Furcht besonders ßbgg, aie sind foßi]TixiiutEpa tiüv ciUuiv. Die 
Beurtheüucg richtet sieb nicht mahr nach dem Vorhandenseio der $uvä[iii, 
sondern nach der Leichtigkeit, mit welcher die iäva^itc in Tb&tig- 
keit tritt fcf. Rhel. I, 6,27: xal t4 iuvoTd- tbüto ii äijüt iou, rd w TtvÄ- 
[uva Jv, xal xi {b^SItuE 7tyv^|icva). Das Gleiche findet dann in udsrer Politik- 
stelle statt. Die tpopTjtuol und BXuii itafr^-riKof sind nicht einfach fiuvaTol (poßj)- 
J^vai inl &aic itaötiv, denn dass dies auch oi öXXoi sind, zeigt nicht nur der 
Zusatz xaft' foov ini^tfXXci tiüv toid'^tuiv Uduriii '], sondern ist selbstverständlich, 
da auch ,die Andren" Heuschen sind. Es kann sich nur dämm handeln, wie 
leicht das Gefühlsvermögen zur Bethätigung kommt, und das ricbtct sich 
nach der durch die Erziebung und durch das Leben ausgebildeten lin des 



Eine dritte Bedeutung dieser Ädjectiie sei nocb kun ent&hut, „fShig eine 
Thätigkeit anzuregen-. So kann cpDßr,T[xd{ hejssen „fähig, Furcht zu urregen', 
also furchtbar: irpaxTixd; ^ n^!>igi '"»i Handeln anzuregen'* sahen vir ja in 
unsrer PulitikstellB im Verein mit iiiowiauxtuit = ßhig, zum Enthusiasmus 
anznregen, trenn von den fiiXrj itpaxTtxti und ivSauSLaanxc! gesprochen wird. 
Wenn ich die Letzteren einfach als enthusiastische Lieder bezeichne, so 
dürfte das keinem Missverständniss ausgesetzt und der Kürze wegen gerecht- 

Mag aber die Bedeutung dieser Worte auf ti«Ä! sein, welche sie wolle, 
sie behalten gegenüber dem Parlicip. des Verbums stets den Charakter des 
Dauernden'). Und deshalb ist es unzulissig, ävftouoiaotwd; ■= ivBouaiatuiv xu 
setzen, und häufig irreführend, es mit „enthusiastisch" wiederzugeben. Es 
kann sich in den beiden Stellen, wo von bestimmter Musik gesagt wird, dass 
sie iToui vd; <|j^X''^ jvdouatasrtxd: (1340*10), und ioxEi Tzaitlt fvBouataorixofK 
(1340i>4), nur darum bandeln, ob ti^duocaaTixi!; in der ersten oder zweiten 
Bedeutung zu nehmen ist, ob es auf die iüvB[i.i; an sich oder auf die Stärke 
ihrer Bethätigung geht, die durch die IZk bestimmt wird. Diese Frage ist Jedoch 
leicht zu lösen. Wir wissen ja, dass der Enthusiasmus in allen Gemölhern 
vorhanden ist, und der Unterschied nur in dem Mehr und Weniger besteht 
(1342*5—7). Solbstverstindlicb ist er in Allen dem Vertnögeu nach, 
{uvcE|u(, vorhanden. Dia Lieder des Oljmpos können also nur oine 



') Falls man nemlich hier tiüv toioCitiuv auf icatlrjTixa!); bezieht and als 
Ersatz für toötuiv tiüv itaSiüv auffasst, wie auch ich dies S. 22 unter dem 
Einfluss von Bemajs gethan habe. Bei unbefangenem Lesen der Stelle (S. 7, 
Änra. 3) wird man freilich, da nicht ein deutliches t&i tcio'Jtdjv ti dasteht, 
eher geneigt sein, tüv toioutoiv von txdoTui abhängig zu machen. Es würden 
dann gl toidütoi die Leute zweiter Art sein, dL JUot im Gegensatz zu ot :ta8i]- 
Tvnoi. Als Subject zu Ji:<pdXXet wäre der Enthusiasmus oder aUnj ^i xfvTjOic la 
ergänzen, und die Uebersetzung lautete dann: ,so weit er (der Enthusiasmus) 
einen Jeden (der Leute) dieser Art bcßllt.* 

*) Stephan, thes. graec. erklärt ivSousiasTixit; durch Qui numiue afilari 
solet, Fanaticns. 

J..«lit, lit.WlrkBnf ilMTruufWltimeh *.liitüMlia. IQ 



lethätieung Ji, 
;q Beschaffen 



%. xaHEatT|iiJTu>;, a. S. 23. 

Aristoteles will beweisen, dass in den Melodien selbst Nacbalimungen der 

GemSthsart (f'-'CV'i'^'i '^'"V ^öiüv) vorbanden sind. Dies sei deiitlicb, EliSti; -[a^ 

■ij tiüv ipnoviÄv SiioTTixe ^iois, äste äxoiovTa« SiXaii BiaTiflioÖai xai |i)] tov 

aÜTÄv fjeiv Tpirov TtpÄ! ixdat>]v aütöv, siWi npä« [tiv ivfac ^BuptiÄiUTfpiut xnl 

Tepios tijv Siövoinv, ofoM Ttpos tä« dv£i;j.ivd;, [aIuius 6i xal KoftEarTjitiäTUJ! [ArfXiara 
jtpi; itipttv, ofov SoxEi jroiEiv jj BuipiOrl |iiJvij tAv öpjiDviüv, JvBouoituTTwoü: B' ^ 
(ppuyiati (1340"40 — bS). „Einigen Harmonien gegenüber verhalten sich die 
Zuhörer mehr iiebiiiüthig und in sich zusammengezogen'), wie gegen die 
sogenannte minoljdische, gegen andre mehr entspannten Geistes''), wie gegen 
die ausgelassenen, am meisten in mittlerer und recbter Oemütbslage aber 
gegen eine andre, — in solche üemuthsläge scheint nemlicb die dorische 
allein von den Harmonien (unmittelbar beim Hören) zu rersetzen, (lisna) aber 
indem sie die (mittlere nnd rechte) Fähigkeit zum Enthusiasmus heralelU, die 
phrygische". Man wird nicht umhin können, den Scbiusetbeil des Satzes in 
dieser Weise zu fussen. fvODuoiaorizDÜc 3' '^ if^'j-jiszi ist grammatisch un- 
zweifelhaft nicht nur mit Boxti luoictv, sondern mit olov SdxeI tioieIv zu Ter- 
binden, orov aber bezieht sich auf [liauji xal 'x.ttisatij-r,6xiBi (KÄiotn. Der Wider- 
sprach, dnss die dorische Harmonie allein in die mittlere und rechte Gemütbs- 
lage versetit, ausserdem aber auch die phrygi seh e, , löst sich dadurch, dass 
jene dies unmiltelbar beim Hören (äxoäavcaE) bewirkt, diese dagegen erst, 
nachdem der Hörer ein Stadium der „Berauschung" durchgemacht hat. Nun 
könnte man ja meinen, dass Aristoteles es hier mit der Sat/büdung nicht so 
genau genommen, sondern in nachlässiger Weise das !ox<i noittv benutzt habe, 
um ohne Rücksicht auf otov das iv&suuia-iTixDÜE S' ij tfptiiari anzuhängen, 
Dem widerspricht aber der ganze Zusammenhang. Es werden zuerst, nie so 
oft bei unsrem Schriftsteller, zwei Extreme angeführt, und dann das mittlere 
Gebiet betreten. Nun sollte auf einmal diese durchaus Torständliche Theilung 
durchbrochen werden, um etwas gar [nicht Hineinpassendes noch anzufügen? 
Wollte dagegen Aristoteles den Sinn hiueintagen, den ich der Stelle gebe, 
so ist der Ausdruck kurz, aber richtig gewählt. Er konnte die phrygische 
Harmonie nicht mit den andren in eine Reibe stelleti und etwa sagen {tEJAiara 

.ige sagen, die 



') Zu suvtarTjxdTui: vergl. de part. anim. S7ü^2i — 96i Einige sagen, 
Galle sei deswegen so beschaffen, Stiiuc t^c 4^Z^< ''^ ^^9^ '"' ^^^P f-'^ 
Brfxvouoa [liv ouviOTiI, XuoinivT) B' XKiiov noij. 

>) Vergl.: äoxEi Bi xal 6 luotiiiiiBi]? dxiJ.aSTos eIvbi, (sti Bi jiaXai 
■^ läf naiBiä äviaij iotiv, »[jwp dvdiMuois- tiüv U npAt TaÜTTjv bTCEfßaXXdv 
6 natBtdiBr,: imlw (Elh. Nie llSOblG— 18). 



\ 
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itpis Mpai, otaw irpös Tijv Sutpi^i xal Tr;»! (ppu^iori, Bei! dies für die phrygiaeho 
nicht zutrat (dSopfidtovro vi]v ^yi^Tf l^^l)- ^^ reränderl deshalb den SaUbsu 
und leitet nkht. wie in den crsteu beiden Fällen, das Beispiel mit r}hi rpdc 
ein, sondern mit oTov taxa rtoielv. Um aber ja kein UIhsv erstand niss anf- 
kommen ku lassen, giebt er der dorischen Harmonie den Zusatz „allein unter 
den Harmonien", mtcbdem er vorher schon durrh iripav ausgesprochen, daas 
es sich nur um eine einzige bandle, die das dxDÜavta; lyu> (Udui; xal xaSe- 
aT)]Kdtu)( erfülle. Kuchdem er nun zu icoiecv übergegangen ist, kann er mit 
vollem Recht das E/iiv (jinui; xnl xaätrrTjxdTfUE auch auf die phrygische Har- 
monie anwenden: dieselbe bewirkt (notel) diese Gemäthslage auch, freilich 
nicht unmittelbar (di-oüovTaf) — das thut allein von den Harmonien die dorische 
— , sondern erst nach eineui Zustand enthusiastischer Erregung (i^op^UECovra 
x^i '{'uy^jv [jiXi]), welcher die (mittlere und rechte) Ecnpfänglichkeit für den 
Eolhusiasmus und damit die mittlere und rechte Gemüthslage herstellt, welche 
von der dorischen Harmonie unmittelbar enii^lt wird. Da noch dazu später, 
in der Stelle, von der wir ausgegangen sind, die Wirkung der enthusiastischen 
Lieder, über deren Zusammengehörigkeit mit der pbryglschen HaTmonie kein 
Zweifel erlaubt ist, mit dem Worte xaftdiTiiaBai bezeicbnet wird, also genau 
entsprechend dem xaHiarr|X(STui:, so durfte diese Auffassung als berechtigt 
erscheinen. Sollte aber Jemand darauf kommen, die ivSouoiamxof wären hier 
die (JvflousiasjiaO) xaTcix<ii/i[iai der spHteren Stelle, die, welche , häufigen An- 
ßllen dieser Gemüthsbewegung ausgosetxt sind', sie wären also Object von 
Tuoitiv, dem sei entgegengehalten, dass kurz vorher der Saln steht von den 
Liedern des Oljmpos, welche nach übereinstininiendem Urtheil TtoitE vis iliu;(äs 
tiiwuaij-zitdt. Will man meine Ansicht nicht annehmen, so scheint mir 
nur ein Ausweg zu bleiben, nemlicb die Worte fi&ouaiaTrixEit): i' ij ippu^iorf 
als spätere Eioschiebung zu streichen, zu der ein Unberufener im Anschluss 
ut 1340>I0 sich hätte verleiten lassen. Dann bliebe freilich unerklärt, wes- 
halb Aristoteles die ohne das Folgende unnöthige Wendung o!dv SoxeI r.ottn 
eingeführt hätte. Aber auch diesen Ausweg versperrt unser Schriftsteller 
durch die Fortsetzung. Kr gebt nemlicb von den Harmonien lu den Rhythmen 
aber und findet hier das gleiche Verhalten wie dort: tiv o'jrdv Si Tpdntiv l);it 
xal ti ittpl Toiit JuB|M>4i, o( [iiv •jip l^ouaiv ^8ot otaa([i,üiTtpav o( 8i xivijTtitiiv, 
xal ToÜTuiv ot |jiv tpapTixuixfpa; (j^ouoi Tdi x(v4]aet;, ot 6i iXcu&EpiuiTJpac. Daas 
die Rhythmen mit gewöhnlicheren Betregungen den Harmonien entsprechen, 
gegen die sich die Hürer diupTixuirfpn): xal ouvtO'njxitTui; ftäUov und (taXaxui- 
ripmi T^v iidvoiav verhallen, ist wohl sicher; ebenso, dnss die Rhythmen 
ruhigeren und edleren Charakters der dorischen Harmonie entsprechen, Debrig 
bleihon die edleren Rbytbmnn, welche die Macht haben in Bewegung xu ver- 
setzen. Wenn wir oben die phrygische Harmonie streichen, so bleibt eine Lacke; 
streichen wir sie nicht, so ergiebt sich aus dem Worte ükiuUpio« ein neu«r 
Beweis, dass das \Uisiaf sich auch auf die phrjgische Harmonie bezieht 

Ein weiterer Beweis hierfür scheint mir auch darin lu liegen, was Ari- 
stoteles später (1343*3it u. iT.) über Platons Ansicht betrefleud die musika- 
lische Erziehung sagt. Er meint nemlich, Sokrates habe Im .Staate" nicht 

10* 
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recht daran gethan, die phrygische Uarmonie neben der dorischen «ir Er- 
ziehung zuiiulasaen. Er tadelt dies, weil jene ihrer Natur nach gleich der 
Flöte orgiastisch und affect er regend wirke, währenil die dorische am ruhigsten 
sei (5TB<ii|notii-ri]( oSaij«) und am meieten männlichen Charakter hahe. Der 
Gegensuti liegt also auch hier im aTaBiniiirtpov und xivtjtixiIv, nicht im Hfi- 
Stpiüitepoi und fopTixiiircpov. Sokrates hat nach Aristoteles darin Recht gehabt, 
dass die dorische und phrygische Harmanie IXEu9£pi(i)Tcpai sind, aber das xivif- 
Ttxiiv der phrygischen, daa iJ^pYictlsiv ttiv ij'uz'i''* "üchl in Anschlag gebracht. 
Uebrigens ist der Ausdruck „Rhythmen gewöhnlicheren Charakters' nicht in 
dem Sinne zu nehmen, als wenn dieselben für den edleren Uenscben aus- 
gesehlosaen sein sollten. „Gewfihnlicher" sind sie nur gegenüber den beiden 
andren, nicht aber , gewöhnlich* au eich. Es verhält sich damit 90, wie wenn 
in der Poetik c. 26 die Frage behandelt wird, ob Tragödie oder Epos weniger 
gewöhnlich (Jjtwv (poprix^) sei. 

Für die eine Gruppe der entsprechenden Harmonien, die .ausgelassenen" 
{<i\iit\i.hai), lässt sich dies dadurch erhärten, dass Aristoteles sie nicht völlig 
Yom Jugend Unterricht ausschliessen will, sondern sie dem späteren Jugendalter 
(TJjv iaofjivTjv *|),u(av, -ü^-/ tiüv iptaß'JTipiuv) zuweist (vergl. 1342''23— 29). 
Unser Philoeoph 7eigt sich eben keineswegs engherzig, und warum sollte er 
auch heitere Lieder verwerfen? Sie können zwar die rechte und mittlere Geraüths- 
art in dem Masse, wie die dorische Darmonie, (iiöXiara) nicht herstellen, ent- 
sprochen aber gewiss ganz besonders dem Zweck der Erholung und unschädlichen 
Kruude. Man darf eben nicht übersehen, dass das Miltlere und Rechte sich 
nicht auf die Stärke des Äffecta, sondern aufdieGemülhslage gegen- 
über dem Affect bezieht. Auch die traurigen und heiteren AfTecte, »eiche 
durch die mixüljdische und die ausgelassenen Harmonien erzeugt werden, 
sollen natürlich das Gebiet des Mittleren und Rechten nicht überschreiten. 
Aber die dorische Harmonie wird tn diesen affectvollen Melodien in einen 
(Jegensatz gebracht. Sie versetzt den Zuhörer nicht in Affect, sondern in die 
mittlere und rechte Lage. Stände nur (lisuic da, so könnte man meinen, als 
Gegensatz zum traurigen und heiteren Affect solle nur die Mitte zwischen 
beiden, das Freisein von Affecten, die ernste Stimmung gelten, welche sofort 
auf jeden neuen Reiz in Affect übergehen könne. Dies Miss vcrst&ndniss wird 
durch den Zusatz xnl KadiaTijxdTuiE vermieden. 

Am würilichstcn vire wobt vnSECTTjxJc „das Pestsieh ende, das Fest- 
geaelite", vergl. ix -nfi xaB(5TT,xu£os (nolitEfat) äXX)]v (jeöiaTnvai, Ärist. Polit 
laOlt-Ti (piXia jtpie rijv xoBtstiüiwv 7toXi™(av 1309«34; »n8eiitT,xd4 aifuifta, 
Uippocrates, de locis in hom. 41. Neben dem, was durch Menschenhand und 
Menschongeist festgesetzt ist und deshalb besteht, ist zaStgtijxiit aber auch 
das, was durch die nalürlicbe Ordnung der Dinge feststeht und ihr entspricht, 
vergl. Hippocr., de natura fem. 59: ^v tä inip-iivia fir, y'^I^" '^ '"i' «"BsarTj- 
%i-n ipivt^i, zur gesetzmilssigen Zeit: Epidem. [|. s. 1, c. ö: iv toiui xaÖE«£iüoi 
xaip^ioi xai (iipafiu; tcI ilipata dic&iiäoüoiv htoiv, lioraSiti xa! tixpi»£«aTai al 
loüaoi, iv ii Toloiv dxaTaoieftowiv dxatiioTaTOi xal S'jaxpitoi, in den rechten (der 
natürlichen Ordnung en Isprochenden) Zeiten und in den Jahren, die das 



Rechte zur rechten Zeit bringen, halten die Krankheiten ihre natürliche Ord-I 
nung- ein and entscheiden sich am leichtesten, doch in denen, die vom Gesetz-'* 
mässigeo abweichen, zeigen auch die Eranliheiten Abweichungen vom Gesetz- 
mäasigen und entscheiden aich schwer: de hnmor., 13 ; !iövi£p xal ol Jtpoi äxpitoi 
xal dxaTaOTatoi ^havTai, fioBep nal al voüiioi. Auch auf dem Gebiete der Natur 
geht das „Gesetimässige' leiclit in das „Bestehende" über, so de regim. 
EatuL 2: Sc! xä SiniT^|iata luai^Ea&oii ^vaVT[<i>!i|iEvav toIsi xtäi^xa^xivoirsi xal däi^EtK'J 
xdl ^Etfiümtv, entgegengesetzt der herrschenden Wärme und Kälte; de natiir, I 
hom.9: SeT tftv iTjTpiv ^vavrinv fsTcia&cEi tdIsi ■xnAimeiörit Tual tfiMaißi.aat xal eIürh-I 
xsl üp^di xal if^XixfiQat. Gewiss kann xaÖfoTasfhii auch := „sich beruhigen* < 
werden und xttBEaTi]Kiis ^ ruhig (vergl. de ventis 14: tä ccTim;, ätov piv 
Tip xaStirTEWTt i^h'Q, piivEi Kcil ^ fpiv/^iK - . . j^v jiht dSv itavTiXiüf ifimv i-taxO' I 
po^i^ ta afiAa, naYrckäii ^ ippilvi^siE iEoviiflXuTat, wenn, das Blut im natur- 
gemässen, im rechten, ruhigen Zustand bleibt; dimCJaovuo; it raü dtppoü, xal 
xltaOtdvTOS Toü affiaToc, xai 7nJ.^vi]5 iv t<]> oiiliAaTl Y£va[iivj)s, niirauTai xd vtf- 
<n](ia, wenn das Blut in den rechten Ztistand zurückgekehrt ist, sich beruhigt 
hat. Auch Aristot. de somnüs c. 3: xadiStip^VTjc t^e Topo^r^c und xaftiora^ijvoi 
Toii at[iaT()c), aber es kommt diese Bedeutung doch nur dadurch zu Stande 
dass die Ruhe in solcben Fällea als der ursprüngliche, als der normale, de: 
rechte Zustand aufgefasst wird. Gerade unsere Stelle (Pölit. 1340''40— nS) 
ist recht geeignet dies zu zeigen, weil bier der unterschied ?on auvfnaaSai 
zu Tage liegt. Auch das tiuvEaTr,xd; kann ruhig seiQ, rahiger sogar als das 
xa8tOTr]Ki!, der Unlerschied zwischen Beiden liegt darin, dass jenes in einer 
ungewöhnlichen, abnormen und zwar zu dichten, zu engen Stellung oder Lage ■ 
sich beündet, dieses dagegen in der natürlichen, in der „rechten". Und i 
ist für die griechische Anschauung, soweit sie wenigstens mit ärztlichera Wissea 1 
Füblung bat, das Rechte zugleich das Mittlere zwischen einem ta Wenig und 1 
einem zu Viel. So sagt mit Bezug auf aphor. 1, 13 der alte Kenner und 1 
Herausgeber des Htppokrates, Foesius : xa8EiiTT)x£TEs dicuntur Hippocrati qut * 
constantem aetatem agunt et mediam, boc est virilem et maturam, quae 
media est inter juventutem et senectutem, und beruft sich hierfür auf Galen, 
der xaSEOTi^xiiTE: erklärt als xijv jt^orjv f^^avcEf JjXtxIav. Hiermit stimmt gani 
Dberein die Bedeutung xaöforaaSai = genesen. Denn durch das Genesen 
wird der rechte Zustand hergestellt, der nach griechiBcbem Wissen zugleich. 
der mittlere ist, bei dem die Eörpersäfte in mittlerer Menge und Kraft v 
banden sind. Hippokrates wendet xa&lorcia&ai = genesen sehr h&ufig i 
doch dürften die von Döring unabhängig vom Stephauus augofübrten Beispiele ] 
(1. c. 32S) nicht hiebergehören, da es sieb in beiden für uns in Frage kom- 
menden Stellen um xaStetauHai für sich ohne Zusatz (sei es von tit oder 
von einem Attribut) handelt. 

Wenn ich für die Erklärung von xaSlaiaoBai den Hippokrates zu Rathö 

gezogen habe, so erscheint dies darin ausreichend begröndel, dass Aristoteles 

an der zweiten hiorhergehürigen Stella das xa8£oToij*a[ ausdrücklich mit einer 

arztlichen Cur vergleicht, öm aber zu zeigen, dass das Mittlere, das Rechte auch 

- aonat für Aristoteles im KaöeSTYjx^s liegt, sei verwiesen auf Eth. Nie 1 153 '2— 6: 
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i.. •v^ ::r.iÄc. iner.^. dvo7cX7]poü[iivr^j oi xat xotc 

. . ;,' :-i ^avtir zl*:ht die Rede sein — Jemand, 

. . ■••i>.> laL'i i;iit«r Richtung beruhigt. Gemeint 

- .t^aiouu. T-eiin das, was hier für das eine 

L.....: ■ .u.ri 'i: ijks entgegengesetzte: der Aus- 

_ i::.:;l-:!:i '.nja Speisen. Vergl. auch: t6 ydip 
A-Ä'-T^-^^ issru.; .Rhet. I, 11,20), stets Dasselbe 
u.:. •' :*•■■'. firrsriaffeuheit. 

*wtir-^v. :-i iem Begrifif des Festgesetzten, 

'.'ic-i v.!-..; iij'^ Äechten, des Mittleren hinzu- 

■ij i-'Äv -<';•' i»U:=. verbindet aber damit vermöge 

.... u^... -ix ifr •:'si. Jas nicht so leicht in einen neuen 

, ... ■. . .-1 -.-ci^ vfi i.2^^£TrT]xdTü)5 wird an unserer Stelle 

i «.i-.^^-ii : •.'. -riurigon Affecten gegenübergestellte 

. .i -i-..-^ .1 • u ^ f:Vion ist, welches auf jeden Anstoss 

...., ...j.. .■• .oc^ ;•'?>? niiitlere Lage mehr Festigkeit hat, 

,i, oft^v ': :t» ?<f:i:chnot. Die mittlere Gemüths- 

• i %■-.: durch die dorische Melodie unmittel- 

.1- •-•■ v:i->v-ie nach einem Stadium der Erregung 

..\^.>^ .1.1 .u-,...t.t Aü >ioh ist der mittlere Charakter keines- 

...^c. ■•'. .:v.-i affootvollen Rhythmen, ihr gegenüber 

.->, ..i^^ti:- ■: Hc..v.-.on, die an unsrer Stelle zum Extrem 

.. ..;^..r..K..( ,S. lo42i>2n~34). Ganz allein in ihrer 

..■■,.,..^^ . -ji-j-^i N.C ier ruhigen dorischen Harmonie. 

.-^.. .. -.tii^iti NAC'.e *irvi nur eine Tonart als enthusiastisch 

I »;i»':,>;.'K. Wir müssen also annehmen, dass Lieder 
;. . .. ..\. .\.ii>*.'K'u oo.or solche in den heiteren, ausgelassenen 

.-. ..IV.I.UÜ 'Ml eihischon (resp. praktischen) Musik im Sinne 

.. ^ .».,;. ■t.i. >la:i könnte hierin einen Widerspruch sehen 

-;►..'. i 'Mi.cfci'.^i* jk'hvitt über die Musik (Cap. 16. Ausgabe von 

N;ji», < ■■:, '. IV: x*l i ui5oX6Sto; hi Tza^xiv.-fi iU iaxt xpayip- 

..A, .1 .c .tiiPUNWsTisohon Lieder von Aristoteles 1342b3 auch 

,^,..Oii. 'Avil ifUubo ich nicht, dass es deshalb Not thut, 

,.v. -uK.civ "H\ieuuuv^ von TcatfrjTixd; anzunehmen. Denn ein 

V !.:c.xih-i'.ö -iiKiet sich auch in Betreff der lydischen Harmonie, 

...* ■.-i;''\^2 aS iur Krziehung geeignet befunden und dem- 

.. .i Mi.>ik ^erv\"h«ot winL während Plutarch sie mit Piaton 

V ^..-..Mc« iv.oichnot: ertTi^fieio; Trpo; Opr^vov (C. 15. S. 12, Z. 7); 

.^.•,. VpiJT'.;*^oi . .. ir:\ T(j) IlüOujvf cpyjatv iTrtxi^oeiov auX^aat 

^l;4a \OJ^-oivho hiermit die von Bernays (1. c. S. 131) 

■•M,:..i!^-h> n^-h fragen: «oarrEp ii öprjVtj)ö(a xal 6 im-x.rfieioi 

.V., ^..il \»'. oaxcucs cxSdXAEi. rpoctyüiv oi ttjv «j^u/tjv eig oIxtov 

-a.:^fci v»i iNa\i3xet t6 XuTrrjTtxdv. Daraus scheint mir nur 
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i folgon, dsBS sowohl in der lydischen wie in der miiolydischen llanaonie 
Deben elhischer auch enthusiaa tische Musik cömponirt wurde, während die 
eigentliche Harmonie für die ethischen Gesänge die dorische, für die enlhu- 
siastischen die phrygische war. 

Die dorische und phrygische Harmonie sind eben die typischen Harmo- 
nien, die übrigen reihen sieb ihcen beiden an; oder hesser: sie beide haben 
die rechte, die schöne Zusamaiensetiuijg, die andren hiben sich gleichsam 
vom rechten Pfade verloren — Ä[idI(u: V tf£i xal nepl Tä; dp)j.ov(ac, Sk faai 
Till!" ml T'P ^"^^ TiÖEvxat Säo eSt,, Tijv Suipiaxi xal vijt (ppUYts-i, Td 6' äÜ,a 
ouvTccT^Tci xä jth Aiiipia tiü ht ippüfia xaXoüsiv . . . &.Tfiiaxepov !i xal ß^TLov 
<i)E iji^K iit(ko\i£v, Suoiv }j luäf oCoi]; T^E xciXüE 9Uv(atT)Kufa$ Td( £Ua( eEvii 
juopExßiiad! , . . T^t eü 3iExpa[iiivi]( äp(Mjv!a(, . . . piv toi« ouvToviuTipas . . ., tds 
V iivj[|iivae Kai p;oXaKd( . . . (Pol. 1290»19— 29). Arisloteles vergleicht nem- 
lich die republikanischen Verfassungen mit den Harmonien. Wie Ariatokralie 
und Politie zu Oligarchie und Demokratie, so verhalten sich die dorische und 
phrjgische Harmonie zu den übrigen, die man als dorische oder phrygiscfae 
„Anreihungen" bezeichnen könnte, besser aber als „Abweichungen vom 
Rechten". Wie man aber von den beiden rechten Staatsverfassungen wiederum 
die eine, die Politie, als die rechte im eigentlichsten Sinne betrachten kann, 
so die dorische Harmonie gegenüber der phrygischen (Suoiv i) p.tä; oljo)]{ t^i 
laXüi! trjvEanjxula«). 

Aus diesen Betrachtungen geht für mich hervor: 1) Die dorische und 
die phrygische Harmonie hinterlassen ein ftl^oy in dem Sinne, daas 
die mittlere und rechte tiemüthslage gegenüber den Affecten 
hergestellt wird. Daher erhäh das pinuii den Daher bestimmenden Zusatz 
xa\ KaUtOTT|Kiäri«. 2) Die dorische Harmonie bewirkt diesen Zustand 
unmittelbar beim Hören und bat daher vor allen andren Harmonien den 
mittleren Charakter (|ilai] fliitt, cf. 1342i>I6J. 3] Die phrygiscbe Har- 
monie hat den mittleren Charakter keineswegs; sie entfernt sich von der 
ruhigen und männlichen Art der dorischen (cf 1342bl3) am all erweitesten, 
sie versetzt die Hörer in die heftigste Erregung (iSopfiöCEiv), aber diesem 
Zustand der Berauschung folgt die mittlere und rechte Gemi\ths- 
lago gegenüber den Affecten. Die pbrygische Harmonie ist daher neben 
der dorischen im Verliilltniss zu den andren Harmonien pi^tiui; xal xaSton]- 

Xdltu« (ufllOTCi fjElV TOI DUO Gl. 

3. idflapoc!; s. S. 35. 
Dttss die aristotelische Katharsis mit der Erisis hitziger Krankheittin nichts 
zu thuu hat, ist schon von Reinkens in der angeführten Stelle gezeigt worden. 
Im üehrigen sagt Döring (I.e. 322); ,üie Bedeutung Ausscheidung für 
xiitiaptii; wird ausser durch die oben angeführte Definition Galeos (tiüv dXXa- 
Tpfuv xatd iroiiJTTjTa x^viucii;) durch Arisl. H. A. 6, 18: xsSdpsil: XQTajxijvicav 
festgestellt. In der psychischen Analogie entsprechen dieser Smh 
kretion die immer heftigeren Aeusserungen des ncfSo;, in den^^f 
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aTjfAElov S' ^Tt o\i Ttp aÖTtjj 5fafpouaiv il)8et dva7rXT]poupivrj; te t/^; 'f J:; • 
eOTTjxufas, öiXXd xoOeaTTjxufac fiiv toIc dtTiXüic '//O^aiv, dva7:>.T^ri'y'j;j.i'v/j,- 
evavT^oic* xal ysp 65^at xal TTixpoTc j^afpouatv, wv ouoev oute c&jjEi /•* 
if)Ou. liier kann von einer beruhigten Natur nicht die R(?ile >»i . ;-y, 

der sich voll gegessen hat, ist gewiss nach dieser Richtung Ihmu . ;,^»_ 

ist der gewöhnliche, der mittlere Zustand. Denn das, was li . -jo^j,. 

Extrem ausgeführt ist, gilt natürlich auch für das cntgegouf; .^jriii'k 

gehungerte freut sich auch an unnatürlichen Speisen. Vci ,.;i ^mn 

auTo a{el v)7tepßoXr)v Tuoiei t^; xa^axtuOTjc S^ewc TKhet. I. 11. . . ;.. ^elegt 

wird zur Uebertreibung der natürlichen ßoschaifcnheit. " ^ ^.^mi im 

Wir haben gesehen, wie in xadeaTT.x(!c zu dem BogrilT "'■■■'.. -„ nm so 

Feststehenden leicht die Bedeutung des Rechten, ' j r .%.'''j3w3M<^» von 

tritt. Es steht also dem piacuc sehr nahe, verhiiu! " " , ^^^^ dieser 

seiner ursprünglichen Bedeutung das Feste, das nioln "^ ,. .tu^jasmos eine 

Zustand übergeht. Durch den Zusatz xal xa&eaTTjxor ' " . x/widt; und 

gesagt, dass die den freudigen und traurigen : ^'l^ftsaisift entsprechen. 

mittlere Lage nicht das Freisein von Aifecten ist. ■" \ rgjfferung, dass, 

hin dem Affect weicht, sondern dass diese mitlb "',i,aim ausgeschieden 

dass sie gegenüber dem Tzd%oz die Kn bozcichnol. ""^'V. a^ von der Galle 

läge gegenüber den Affccten wird durch - ^%tische Humoralpatho- 

bar beim Hören, durch die phrygische nai^' " "'^'1« de als wurde nun 

bewirkt. Der phrygischen nannonie an sich ^^ ^ ■^' j r Ifeiwfh hat, aus ihm 

wogs aufgeprägt, sie entspricht den afler; •^■.•^^ td Ivt del £v tu) 

werden selbst die ausgelassenen Melodien. . ..: - ^uTr^^ ^wkou IxKItzoi 

gehören, den mittleren zugerechnet (S. i:'." . ^ ^ i^^iiata CJv ÄvepwTioc 

nachträglichen Wirkung gleicht sie der n -^" ,!lninnf der ganzen Galle 

In dem hier besprochenen Satze wii- ^ uV Sd^ ^^ voffTjadTwv fjv 

genannt, nemlich die phrygische. Wir ■ ^^''^'^T^Jn^dsh^Oi, ^vraüfta 

in der wehmütigen mixolydischen oder ^^ ,:^ ^ * ^^ ^^^ ^^x f^^ ^^ 

Harmonien im Allgemeinen zur ethisil - ^, :ri Tf**aSl ^^ ("^P^ '^^'^"^^ 
der Dreitheilung gehörten. Man k- / ...41-1«. *^' ^ha^let es also nichts, 
gegen eine Stelle in Plutarchs Schiit .«.rf«g^*"f^ sicher darf man einen 
K. Westphal, 1866, S. 12, Z. 14): x. J^.^ eitfi^ rlT^to» «^ "^^ «"^«^«^^ 
olaiz 4pfi(5:ouaa, da die enthusiasil. -'^ ^ .iar ö«*^. selbstverständlich bei 
T.a^'lxd genannt werden. Doch ;.. ■• m '^^^^ dessen, was an der 

bei Plutarch eine andere Bedeui... ' ^^ ^ ,fc Aa*«^ ^ ^^^ ^^^^ ^^_ 

ganz gleicher Widerspruch find.- .• "X :9 ^^^^ "^ Ii[:eberschu88 an nor- 
die von Aristoteles lU^m .! '^^^uid^^T^ öX*rptov xaxd TroidTTjta 
nach zur ethischen Musik gcr :. **_ ^^^^^«^ '^^ifc. ein Krankheitsstoff 
als passend für Klagelieder b. .. .a« -'^^ «*'^kerw«i" aus einem Tebcr- 
"OXufxTtov YÄp rpcÜTov ^Xpioxr;, ^^ .ui* ^*V^ .|^ B Jf^ ^^ g^tt des Mengen- 

Xuoiaxf CZ. 8 u. 9). Man \^^:.'^'^ 1»^^^^^'^ terindert sein, oder 
citirte Stelle aus Plutar"'- '^ '**' '^.. .- .tof öm" 

auAoc £v ap/TJJ "«»io; /.iv£ 
O'JTU) xaxd utxpov ezatpst 
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die Tugeuden npadri]:, dvSpla, atoiffoalifn xal Tui^Ta id dvavrta ToäTot: und noch 
Andres gezählt wird", bu dürfte dies nach meinen Ausführungen S. 40 gerecbt- 
fertigteu Bedenken unterliegen. Die nächste Beweisstelie Shct. 11, 12 (1389, 2); 
ol viai T^ ifiri ifaiv £Tii8u[»)TiKDi beweist gar nichts für Döring, da hier nur 
die Neigung zu Begierden, sieht das £ii(8u|j,e(v selbst auf das ifint bezogen 
wird. Die letzte Äusfährang endlich, Rhet. II, 11, 1; dvrfxEiTai Sl t^ iXsüv 
fia^iora |jiv, S xoXoiJili ve^eo^v tiJ) fip Xu^ElaSai ini tciI; iva^ian xnxoTrpa'j'laK 
avtixE^iicitv iaxi TpJTiov Tivd xal dvio toü aCiToü ^Sdue tä XuirElaöai £nl Tai; 
dva£[a[c eijirpajfai: ■ xal äjt^ui Tä r.dSrj ^9n\n -jffftjifztii, sagt nur, dass im £XeeZv 
und vt^Eo^v sich ein waclieres -^Oot ausdrückt; Buhle übersetzt: ab üsdem 
moribus proliciscuntur, und: uterque vero herum animi motuua) hominis est 
bonis moribus praedlti. DaB ist aber etnas ganz Andres, als Döring meint. 
Hören wir diesen weiter! „Dass aber das -^So: mehr utnfasst als die ndSi], 
beweist die Stelle Rhet. 11, 12 zu Anfang. Es werden hier die ffi^j nach ihrer 
Bedeutung für den Redner apecialisirt, und zwar tritt für ihn eine tiolfSttj; in 
Bezug auf die Ifiii ein xaiä xä nä^ xai Td; iUK xal xit i)h%ia.i xal Tdi$ 
xtiffaf.' Diese Stelle ist allerdings reuht wichtig für die Beziehung der Tcdfti] 
zu den ^ötj, aber in ganz andrem Sinne als Döring will- Denn wenn wir nun 
nacIiseheD, worin diese Beziehung der näfttj zu den ^öv] besteht, so finden wir 
Folgendes: ol jjiv a^v vioi ti ^&i] Eldv £te[9u|>.i)tixo(, xal oloi ttdieIv, div dv fniSu- 
(xv^HLusi. Sie sind £iciSu|j.tLüv iixoXDij8T|Tixo( und dxpatEt^ ferner tüfi-tTä^oKin xal 
öijifxopoi Tipi« tdt i7ri8u(i(as. xal otpiäBpa fitv ämBujioÜai, To^i) Bi itaiavtai etc. 
Kurz, wir sehen, dass die ntföi] nicht an sich, sondern nur insoweit Beziehung 
;!um ifici haben, als sie eine Neigung, eine Disposition ausdrücken. 

Döring gebt dann zu Eth, Eudem. II, 2 Über, verfällt aher hier einem 
seltsamen Missverständniss. Es wird nemlich 1220b6, wie man auch den 
etwas verstü tu Dielten Sali erklären will, das ifios unzweifelhaft als eine iroidTi)c 
der Seele erkl^I, während bei den icdÖTj nach Z. 14 eine irat^rtj; nicht in 
Frage kommt. DieTtdBjj geboren also nach Eudemos nicht zum ^6oc. 
Die Voraussetzung, ,dass jionänit etwas dauerndes, itdBos etwas einmaliges 
ist", wird eben hier gemacht und gilt gleicher Weise für Z. G wie für Z. 14. 
Was Eudemos unter Iffirj versteht, sagt er Z. 7— lOi kx-ciov 5*] xaxil -ri t^c 
i}iu)[^s noiiäT»]! Td TJ&T]. lOTi Ü xatd ts Tic iuvipiit tiüv jiattijiidTiuv, naö' fit 
(&c TuaöijTixol ÜTOVTal, xal xaTiä Tikt EStts, xalt' ät icpO! tä TidBij toüto Jiyovitti 
tiji nda;(eiv itus i^ dTuaÖElt dvai. Dann kommt die Unterscheidung der TniB^- 
(iBTo, der Buvdfiec« und der litt, die una Folgendes lehrt: Uyia U [xdc] iuvd- 
fwic xa6' ät Xi^ovrai xotä ri laihj ol ivipToüvTit, ofov 4p-jfto( dvdX]T]toc jpuiTixot 
aidjf'jvTTjXat dvafoj^uvTOf. E^eif ii ctaiv Saai oiriaf ciai tdü Taüta i) KBTd XiJyDv 
iindpjriiv i] ivavTftu^ ofav dvipEia autfpoai^vi] ia'kia dxaXasIa (Z. IG — SO]. Zum 
^Bdc gehört also 1) das Äflfectvermügen , das stärker oder schwächer sein 
kann, 2) die GemüthsbeschalTenheil, welche die Ursache ist, dass die Affecte 
vemunfttDässig oder vernunftwidrig vorhanden sind. Die ASecte selbst ge- 
hören nicht zum Ifiit, weil in ihnen keine BcsebafTenheit, sondern ein ,Er- 
leidniss" der Seele sich ausspricht (xal xard fjiv Taüxa odx Ux\ n<n6xT\f, 
dXAd itiux" (Z. 14). 
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„Diese Stelle nun ist", so Ebrt Döring fort, „partllel mit Eth. Nicom. U, 4, 

3 die Tcd&T], Euv(f[i£is nnd Efieij ala tv -rq 'i'UX'Ü Tivöjieva genau nmscli rieben 

werden. Da nun in dieser letzteren Stelle von detn niederen Seelentheile, 

dem dpixTixiiv, dem Sitze der im^ujita und des &»("'<< ^'° Kede ist (Eth. 

Nie. I am Ende, U am Äufang), so ergiebt sieh, dass das ijSot der Seele 

Woraus soll sich dies ergeben? Daraus, dass hier als der Seele — genauer 
dem Qemüth (öpEXTixdv) — angehörig Äffecte, Vermögen und Gemülhs- 
beschaSeuheit angegeben werden, und dass dieselbe Eintheilung bei Eudemoe 
sich findet? Oder darauR, daes Eudemos dem ifioi nur Vermögen und Ge- . 
möthsbe schaffe nheit zuneisl, die Affeete aber ausdrücklich ausschliesst? Jenes 
lässt gar keinen Schluss auf das ^%ik zu, dieses höchstens den, dass Aristo- ' 
teles wie sein Schüler Eudemos die iti&j) vom ^8o! trennt. Im Folgenden 
fährt Döring eine Reihe von Stellen an, welche zeigen, dass Aristoteles häufig 
das ^8os der 6[dvoin resp. dem voüt gegenübera teilt Daraus ergiebt sich aber 
nicht, „dass das ^So: der Seele jener niedere Seelentheil ist, dessen Natur- 
bestimmtheit durch die E'Wafti; zu den irciflT] und die ndbrj selbst constituirt ' 
wird, und dessen sittliche Bestimmtheit, seine dperal uud xaxfai, E|eic sind, 
dessen Tugend speciell eine jxisdTTjE Iv te toI; iriJ^ESi xal iw lalt npoEcn ist", 
sondern aus der Gegenüberstellung von ijboi und Siavota ergiebt sich viel- 
mehr, dass zum ?j8o; nur dauernde, nicht beständig kammende und gehende 
Eigenschaften des dpextMiJv gehören können, kurz, dass die Ansicht des 
Eudemos die des Aristoteles ist. 

Wie sich Enderoos das VerlifiltBiss des ^8bs *u den jti<6i] denki, «rgiebt 
sich aus 1218'>3ä: xw ik iv 4"'X'D "^^ f^"* ^^"^ ^ i\ivi[uti ciof, ts i' ivipfciai 
xal xiv^mt«. Es werden den iuvdftEij und iftit die iv^p^Eiai xal xiw^trc« ent- 
gegengestellt. Diese werden nicht, wie jene beiden, durch {) (aut) als etwas 
verschiedenes, sondern durch xal als dasselbe gekennzeichnet. Es sind, nie 
wir aus der Vergleichung mit Eth. Nie. 11, 4, ersehen, die ndS)}. Diese sind 
also Thätigkeiten und Bewegungen des dpEXTixfSv gegenüber den Vermögen und 
Beschafienheiten desselben. Jene entstehen nnd vergeben, diese sind dauernd. 

Da das ifiat als eine icoifiTTj^ der Seele bezeichnet wird (vergl. auch Poet. 
1450>5: xä hi j)6i], xa^* 3 i:oio^: -uiat ihai fa^uv tavif icpärravTat) nnd zwar, 
wie sich aus dem Gegensalz zur Enfvoin ergiebt, des iSpexTixiv (dem im Deut- 
sehen der Ausdruck „Qemüth'' am besten entspricht), so habe ich überall ifiK 
mit „Gemüthsarl* wiedergegeben. 

Wenn im Weiteren Döring die Stellen hervorhebt, in denen Aristoteles 
ifim nnd Ittoc zusammenbringt, und gemäss dieser Sinnes Verwandtschaft für 
ij^oi die Bedeutung „habituelle Haltung der Seele" ableitet, so spricht dies 
durchaus gegen seine Annahme, dass die ncjth] zum ifiot gehören. Auf die 
Vermuthuugen einzugehen, mit denen er diese Schwierigkeit zu heben sucht, 
liegt kein Grund vor, nachdem sieb herausgestellt hat, dass das ^floc nicht 
das ipm.xm.ii, sondern eine dauernde noKitijs 
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»Tixi^ sind und demnach wohl häiifig als die Aeueaernngen Jos ifio^ auftreten, 

aber auch ohne ethische BeBtimmlheit auftreten können. 

Wir tDUSsten im Anfang dieser Betrachtang es zweifelhaft lassen, ob der 
Kiithusiasnius durch die Bezeichnung; toü mpl -riiv iJ'UxV ffinut nrföot als 
wlwas Besondres gegenüber den andren Atfecten gekennzeichnet werde. Jetzt 
iDÜsseu wir die Fnige bejahen, da die nd^ an sich nicht dem ifiat angehören. 
Wir habea gesehen, dasa Aristoteles das ^XceTv und vE^icOäv als vicifti] ffinni 
■fffjiTCoi bezeichnet, weil diese Affecte einer waetren Gemüthsart entsprechen. 
Kine ähnliche Ausnahmestellung muss auch der Enthusiasmus einnehmen, , 



5. voüs; 3. S. 74 u. 137. 
Aristoteles zühlt Eth- Mic, I139>>16 anscheinend fünf dlauoetische 1 
gcudeu auf: rij^vT], dniur:^)!,!], tppdvTjoiE, ao^ (o und voüe. Von diesen kann dann 
die m<fla aus der näheren Betrachtung ausscheiden, da sie entweder — - im 
uneigentlichen Sinne — für technische Tnchtigkeil (dpcrij i^^t) gebraucht 
wird oder — im eigentlichen Sinne — voüs und ^mOT^fiij in sich vereint: Btl 
ifn TÖv aoipiv [11] (»(ivov ti ht tüiv dpyiüv tiSivai, dXXi xal ittpl Ttie tipx=: ^''j- 
9i^iv. &nt ifi) äv Jj ooipta voü; xol £7r[5T^[n], Ä3j:ep KEtpoXijv l^ouoo iinOT^(iii| 
ttfiv ttiJiHntcinu«! (IUI "S— 30). Von der iiuior^jiii wird vorher (liaStilS-aö) 
auiijresagt dass sie tchrbar ist und, wie jede Lehre, von Voraus Setzungen 
ktugeht, die sie zur luduclion oder Deduction verwendet. Wenn Jemand 
vtWM für wahr hält und ihm die Ausgangspunkte (if/a() davon bekannt sind, 
so wuIbs «r ca. Die anipfa ist also insofern iiri9r^[ii,i], als sie das aus den 
AuRgangafiunkten sich Ergebende (li ^x tüv Afyßiv iliivai) umfasst. Für den 
andrt^n Ueslandtheil der aafla bleibt demiukch das Tnpl rit dp^sc äijÖcäiiv 
iibrig: dpr wöt llsst die Wahrheit in Betreff der Ausgangapunkie erkennen; 
i<r ist gleichsam der Ropf der Iiciot^jit] und gehört zu den am höchsten 
|[Wichlol«n Dingen. 

Ausgangspunkte des Wissens umfasst, die unbeweisbar 

ou iitiOT^iii), T^jfvij und fp^vjjsi! verschieden ist, wird 

^ ausgeführt. 

, dass der veüc es mit den Begriffen zu thun hat, die 
torgehen; h jjjv f^p ''oüi tiLv fpiuv, üiv o^x Igtiv 



liud, und deiunacli 

«uvh iui»>ai-iui>i 

Hit*iio heisst es 
ulvhX Hiis I'eberlegung I 

kd^«<. Kt wird dadurch in riegonsutz gestellt zur EpptSvi^n:; ^ ii tdü iaydxo- 
ti *lt* loTiv fnim^Fii] tiXX'' ahftvtOK. aber so, dass die fpifiian mehr Berührung 
uiH tlvui V0&4 aU inll der titm^Fii] hat (Sti f ij f pijvT,9i; oiix jircar^jn], ipavEpdv 

I4|ijtl»r lat voll dein Unterschied der Sei^in^i von der ifpivrflK die Rede. 
li^«4«r l'uWrat'hlvU (»siebt dariu, dass die i[ivii'C7{t nur durch das Hinzutreten 
dwt ift\\ - uud >war dem Zusammenhang nach der ^Sui) dpn^, die das 
(MiCmw «t* i\*\ auhtfllt - tur fpiJviigiE wird (1144 »23— SC). Wie sich nun 
ttt« <f^t|att lur liiv^ti]«, «0 verh&lt sich die eigentliche Tugend zur natür- 
Uvhw ISi^wid, )«li(*r<i lt>t ohne voü; fehlerhaft (ßXaßepJ:). Es ergeht ihr, 
«(« witiww «Mrhvii l<»ib«, der sieh ohne Auge bewegt, sie fftllt stark bin: 
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ipet^, ÄTce Kodiiicep iiA roD BoEaatiKOÜ 6uo iirciv iBtj, Biiv(iti|4 xnl tppdv7]a«, d3tu>c 
xal inl toü ^Btxoü Bio larrv, tÄ (liv (ipcdi ipuoiKi] xo S' ^ xupfa, xai TOtlituv jj 
xupk oö Y^'"^''^'" ""^^ 9pW,02ujt (II4411I— 17). Hier wird offenbar voü; im 
Sinne von ifp6vTj/SK gehraucht, also in der weiteren Bedeutung, in der ihm 
die Gräfte des vernünftigen Seelentheils überbnupt zugescbriebeu werden. 
Aber auch der voüc im eugereu Sinue ist an der etbisbheu Tugend hetbeiligt 
Denn das Ziel ist der Ausgangspunkt der üaudlungen, und die natürliche 
sowohl wie die eigentliche Tugend beruht auf der rechten Aoächauung des- 
e Tugend erhalt, die Schlechtigkeit verdirbt den Ausgangspunkt: 1^ 
■jäip dpETJ) «al J) (io^ftTipIa tiiv sipx'l'' ^ 1*^'' T^*'?^' 'l ^^ '"pt^'i ^v Bi Ta« vipd- 
I lipX^i ii"iEp iv ro(! fiflftT]|j.iTi/o(S fll ÜTtoWaiif oSte Bi] Ixil 
i Uyoi BiBaoxaXixoc tibv läp^üv bCti ivTSüBa, dXX' iptTJ] ij fuaui) ij iöiffrij toü 
ip»oBo£ßv Tiepi tJ|v iäp;(^v (1151*15—19). Also die natürliche Tugend, die mit 
der ippiiviiOK nichts zu thun hat, bat die rechte Anschauung des Ausg^angs- 
pu&kts, dpSoBo^ET rripl T7)v äpy^w. Wir wissen nun aber, dass der vaü; mpl rät 
(ipxäE dXT)8tLi£i (IH1'>19). Freilich ist letzteres vom ^n[iiTT]|ji.ovixi!v ausgesagt, 
während wir uns hier im dpEXTixdv befinden. Aber hier ist ja ausdrücklich 
die Mathematik als Vergleich herangezogen; weder dort noch hier können 
logische Operationen über die Ausgang spuckte balebreo, sondern die rechte 
Anschauung der Ausgangspunkte ist Sache der natürlichen oder erworbenen 
Tücbligkeit. Dort wissen wir, dass die rechte Anschauung der Ausgangspunkte 
vom voüi abhängt, man kann demnach kaum daran zweifeln, doss das Gleiche 
hier der Fall ist. Doss der AusgUQgHpunkt {i?x^) auch für dos aittliche Leben 
die Glückseligkeit ist, wird 1102*1 gesagt: B^Xov ix tüv lipruihiui Sn iorlv 
if thZaiftaiia tiÜv Tlfj.(<uv xil tcXtltuv. Ioixev hi dStui; i'/cn xal Blä td elvm dfX^' 
ToÜTTj; f^ T'P" "^^ '■"'"^ Tiävta Ttd"JTK nptäTTOfiEV, Tijv dp^ijv hi aal xh 
afiiov töv iJyoö'üv Tfjudv ti aal 8iiov t(8ep;(v. Die Glückseligkeit besteht aber 
in der rechten Betbätigung des voü; oder wie man sonst das von Natur 
Leitende im Menschen nennen will: e( B' ^otIv fj Eiiai[iov!a xaj' dprri]V iv^p- 
ftia, (fiXoiov xoTii tijv xfaTiavrjw nSt»] 6' flv er?; toü JpfoTou. thc Bi] voüstoüto 
eft» äXXo TI, 3 85] xoTci ipiaiv Boxel äp);£iv xal -^ysEoftai Kai (vvoinv l^'" "'pl 
xoXlüv xal 9e((uv, eFte SeTqv Sv xal a^To Efn tüv iw fip^Tv tB StidTaTov, ^ re^irou 
iWpTEta xsToi t)|v oixEfav dptT}|v eÜi] Sv ^ TsXEfa efiSaifiavia (1177*12—17). 
Hieraus geht herior, dass der voüe auch für das sittliche Lehen in Frage 
kommt. Dnd zwar nicht etwa der voüe in weiterer Bedeutung, der auch die 
fpävijsic umfasst, sondern der voüe im engeren Sinne, der ja auch sonst als 
göttlich bezeichnet wird. 

Fassen wir zusammen; die natürliche Tugend ÄpöoBo^e! n»pl -riiv dpx^v, 
1 e. itEpl t)]v EuSatp.ovfav. Die Efi!lai[ii.av(a besteht in der toü voü ivif-[tux xcnd 
djv oExBfav iftTl]'^. So würde denn die natürliche Tugend den rechten Glauben 
haben in BetrelT der dem voüe eigenlhümlichen Betbätigung, Die natürliche 
Tugend besteht aber im ^iXiixsXov elvai: toIe piv oüv hoUok Tä ifiia |idxrcit 
Bui li |i^ f üsEi TOinüt' elvai, toTe U ^tXoxäX^tc iadv i'iBfa xi tptiiiti -ffiiix. 
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vaTElv vrpo; xaXox^yaöiav nporpiiJiaaBai (mStiT — 10). Von dieaeo Vielen wird 
dann noch gesagt, äasa sie ro't Zk KaXoü xal ibt äJi-ij^ü: -fjSinf ilia Iwotav 
Ej^ousiv, i^euhtol Svtee (Z. 15). Dur natürlich Tugendhafte h&t aläo im Qegea- 
satt lu den Vielen die Torstellung des Scheinen, indem er Gesühmack daran 
findet. Er liebt das Schüne. Die Vorstellnng betreffs des Schönen wird aber 
dem voüc zugeschrieben (cf, oben IITT* : Evvoiav ix"'' ^'p' '''■^■üv xal 8e(iuv], 
Der voiJ( muss also dem ^iXdxaXo: die Iwsin nxpl xaXiüv geben. Er mnss ihm 
sagen, dass da!! Schone das wahrhaft Lusterregende ist. Die natürliche Tu- 
gend besteht demnach darin, dass das dptxTiKdv vom vdüc beeinllusBt wird, doss 
der voüi ihm das Ziel aufstellt, ihm den rechten Ausgangspunkt seines Begehrens 
ao die Hand giebt. Da nun aber die dem vqQ; eigenthümlicbe Bethätigung 
im voctv besteht, so kann diese Beeinflussung nur in der Weise geschehen, 
dass das dpexTixtiv die Anschauung des Schonen als des einzig Lusterregend eu 
Tom vq'j; annimmt, sich mit dem vaü; in Ueboreinstimmuug setzt, wie ein Kind 
mit den — auch unausgesprochenen und nur durch stumme BelhiLtigung 
erkennbaren — Ansichten des Vaters sich in Uebereinstimmung setzen bann, 
ohne dass der Vater selbst etwas dafür thut. 

So ist es einleuchtend, dass die fuaixi) äpEiH] 6päoia^tl nipt tit (ipx^d 
weil sie diese rechte Anschauung vom vaü: hat, der ;:Epl tIjv iipx^^ il^rfitizi. 
Die ipuaiüj] dpi-c)] hat nur die li^a e!XT)&^:, der vdüs iXtjSida, weil er der 
Massstab der Wahrheit ist. Es besteht das gleiche Verbältniss nie zwischen 
der dpE'ri] und der !pp(lvi]ait, nur zeigt die <fp6vTf\c die Wahrheit in Betreff dar 
Mittel, der voüs in Betreff des Ausgangspunktes. 

Wir sehen demnach, daas vom voüc in gleicher Weise die sittliche wie 
die wissenschaftliche Tüchtigkeit ihren Ausgangspunkt nimmt. Das Wissen 
wird zur Weisheit dadurch, dass der toüi hin;;utritt, und' dass wir nun die 
wahren Ausgangspunkte des Denkens als solche erkennen; die Lust an 
dem, was uns für uns gut und demnach lusterregend erscheint, wird zur 
Lust am Schönen, d. h. wahrhaft Guten, dadurch, dass der vdü: hinzutritt 
und den wahren Ausgangspunkt nicht in der sinnlichen Lust, sondern in 
der Glückseligkeit, d. h. der sich bethätigenden Vorstellung des Schönen 
(ivifftia des voüc, dem die Ivvota n£pl xaXiüv %<i\ itiiat zugeschrieben wird) 
aufweist. 

Nun wird es auch deutlich, wie die SetviiTvjs nur durch Vermittlung der 
ethischen Tugend zur ifpiJutjint werden kann. Durch die ethische Tugend wird 
ihr eben der rechte Ausgangspunkt in der für sie brauchbaren Form gegeben, 
Nicht die Weisheit, das Reich des Wahren, sondern die Sittlichkeit, das Reich 
des Guten resp. des Schönen, kann den rechten Ausgangspunkt für die 
Klugheit abgeben, die das Handeln leiten soll. Das Wahre utid das Schöne 
sind aber dasselbe, nur von andrem Gesichtspunkt aus angesehen, vergl. 
I139«21 — 31: fonv 8' ÄTtep iv iiavot); xaTtfifaiiis %ii dTrifiatt, wjto <v ipüti 
S(ai^{ xal fuiV iiiTc' dneiSi] ^ ^ftixlj dpcT^ ü^i: TiposipETix^, ij St npaafpEdii 
{pE^tt ßau^EUTtx^, iü tid Toüra ttSv te XÖ]'"'' <iXT)6^ ctvai xal vfyi £pc£iv iSp8i^v, 



fiiy o!jv j| SidvtKi xal -fj lU^äEKi TipaxttK'^, t^( SJ Seuip'rjTiKiif Siavofoic xat j^)] 
jtpaxTixije Itrflt iroiijTixiji to ei nal xomüs TCiXijWj äOTtv nal ij^aüBof toüto Ysfp 
ioTiv TiavTJt 6i3r<oj)Tixoü IpTov, toÜ il ^paKTixoü »al Smvoijtmoü ^ dJ.'^ftita ifio- 
X(S7UK ixpiisa TQ (Sp^SEi -HQ (JpSj. Die jrponfpeoK ist der Trieb, der das Ergeb- 
aisa der praktischen üeberlegung sich aneignet, der vom Rathecblag dvt i 
Klugheit geleitet wird (-fj itpoafpMW Sv et») p!iuJ.euTixi] d^peSt« tiüv i^' Jji^rv 
TOÜ ßouXei!iccia&Q( fip xpfvovte: lipc^dpictla xard rljv ßa6Xeu9iv I113>10 — 13; 
Ifdp ^K T^4 flouX^4 npoxpiöiv itpottipiTiiv lortv 1113"4), die Tzpoaifzav: wird aber 1 
zur OJtouiafa oder dp6:^ durch die Tagend (div (liv oüv TiponipESiv (5pftT|¥ iroi»t 1 
^ iptrfi 1144>S0), die ja darin besteht, dass die Lust am Schöneu statt det 1 
Lust am bloss Angenebmen bestimmeud nirkt. In der npaalpidt: arm'ii'tbi 1 
wirkt also der Trieb zum Schönen, tdd der Klugheit geleitet, die in diesem ' 
Falle die wahre Klugheit ist. Sie hat es also mit dem Guten und Schlechten ' 
und zugleich mit dem Wahren und Falschen zu thun. — 

Der voüj liefert demnach die Ausgangspunkte sowohl für das rechte Wissen 
wie für das rechte Handeln. Er sieht daher in gleichem Verhältniss zur 
Weisheit wie zur ethischen Tugend; die inarlifi-rj wie die TupaafpEai; bedarf 
seiner, um lOllkommen zu werden. Wie aber soll man sich die Wirkung 
des vDü; denken? 

HierSber giebt uns das 5. Capitel des 3. Buchs de tmima Auskunft: iml 1 
S" äiOTiep iv ditrfui] t^ (piaei Ivel ti tJ fiiv UXj] ixdoTip yi-tti (toüro Bi 3 tu^vti 8uvt^ ^ 
ixEivo), iTtpDv £i TÖ afeov xal itonj-ciKiiv, tiJ) itottiv vd-t-ra, otov ^ "^X") lYpii rfj* 
iXi^s 7ti!to>Ö!V, iro^Ki) xal iv t^ ifiuj^ tijirfpxeiv taita« tij iia^opdj. ml fcuv 
i piv TOIOÜTOC voüt TijJ Tiavra TivtoSat, i 6i tip Trtfvta noieiv, die i^K ti;, ofov ti 
(piüf Tpiizov 7dp Tiva xal to ^lüc tcouE tb i^tdfxii 5yua ^p(i|ioTa dvEpyeia xp'*'" 
fiara. xal oStos 6 voüs jjBipiotdt xal ditiöijs xal dp.i'p^s, tJ o&afi)^ fiiv ivipjEia. 
C43O»10— 18). j 

In die Erklärung dieser Stelle ist dadurch eine gewisse Unklarheit ge- 
kommen, dass man sie nicht ohne Voreingenommenheit einfach mit den Steiien 
der Ethik zusammengehalten hat. Wir haben dort einmal den voüt im wei- 
teren Sinne kennen gelernt, der alle Thiligkeit des ätavojjxixiv umfasst, dann 
den voüc im engereu Sinne, der das ihfitfitr/ icEpl rii äpyii bewirkt. Hier 
Qndeu wir wieder zwei Arten des voü:, lon denen der eine sich zum anderen 
verbäit wie das Licht zu dem, was dem Vermögen nach Farbe ist, aber erat 
durch die Wirkung des Lichts wirkliche Farbe wird. Den Farben entspricht 
der vDÜc, der Alles wird. Vergleichen wir damit 4311)20—33! i 
ijfU];^; TS ^^IKvta ilu;ii.E^aXal()>9avTi;, etiuui[iLEV TidXiv St[ J| ^<jx^ '^<' ^^'^'^ ^^ J 
ioTtv ntivta T^p i| ois8j]Ta xi Jvta ^ voj]Ta, lati S' i^ ^TuST^piij \iiv zä imarrfcd M 
i. Hier sehen wir statt dos voü4 naB»]TindE dial 
r dürfen daher zunächst annehmen, das 

me entspricht. Der voü; TtgiijTtxif; (über! 
1 vergl. Zeller I. c. S. 570,4) würde dei» 



;, J| ö' aÜoftriSi! tS aisttr^i 
iinst^lJiij eintreten, und w 
Ttaftiitixi« dem voü« im 
die lierechtigung ihn t 



nach der voü; im engeren Sinne sein. Derselbe bewirkt i 
ifX^i- ^!b '''^ Licht die Unterscheidung der Farben 



9 &Tfit(iia itEpl Tis 1 
aögücht, 30 lässt tft I 
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erkenDen, welche Vorstellnngen ohne Beneis als Wahrheit za gelteo haben. 
Die übrigen VorstelluDgeii werden dadurch, als des Beweises bedürftig er- 
kannt- Das Licht des ioTk noiijtixöf giebt demnach die unmittelbare Erkenntniss 
dessen, was wahr ist. Unmittelbar als wahr wird aber neben den hüchsten 
Ausgangspunkten des Denkens auch die dem einzelnen Sinnesorgan eigenlhüm- 
liche EmpfiDduDg erkannt (de an. 418111: U^iu Sl ßtov ^tv ... itat Tnpl S (li] 

^ (liv fip atoftTjait tiüv iflftuv dd dXijthjd und insofern beurtheilt der voü; mit- 
tölst des EmpfindungsTenaögens das Warme und das Kalte (-nji jUv oiv aio8j)- 
THtip TÄ Sepfiöv xal to '}'i>Xpö'' «pivei, Kai ibv MfOi tu ^ DipS 429i'15), er ur- 
theilt, dass die Empfindung wahr ist: »at idp tiüv itpiuTOiv Bpgjv xal tiüv 
ioX^Tiuv VOÜ! EoTt xal oi Xdjoc (Eth. Nie. 1143»3G). 

So liefert der veü; die Ausgangspunkte für jede rechte Verstandesthätig- 
keit, indem er das Licht der Wahrheit auf dieselbe wirft. Ihm gegenüber 
steht in dieser Beziehung im iiuiarriiiovixov die iTtiaT^p.-?], im Xo^ittikiSv die 
^pdvTjiiti. Die ^Tctor^fii] wie die !ppdvT]3i: erfahren lon ihm die Richtung ihrer 
rechten Tbätigbeit, d. h. die ersten und die letzten Ausgangspunkte. Die 
letzten dadurch, dass im Lichte des w'jt die einfachen Sinnesem pfindnngen 
sich als wahr ergeben, die ersten, indem als Ziel de^ Denkens die Wahrheit 
erscheint. Da aber die ifp<iv)]ii[{ ihr Ziel durch Vermittlung des dpEXTixiJv er- 
hält, hier aber das Licht des voü; nicht als Wahrheit, sondern als Sdiönheit 
percipirt wird, so erscheint der erste Ausgangspunkt für die <fpJVT|9(: nicht 
als das Wahre, sondern als das Srhöoe. 

Wem dieser Ausgangspunkt strahlt, dem erleuchtet er auch im Einzelfalle 
die Richtung, die das Bandeln uehmen soll (ol )tiv lap ä,px.a\ tiüv i;paxTü>v xi oS 
Ivtxa ti npaxTä- Tip ii 8iaip8ap|itvip Si' fjBovijv ^ J.'i7n]V eiÖöt oi ipahtrai ^ 
dpjt'fl, o65i Stiv Toirou Ivexev oüi iia toüto alpeToflai ndvTa xal TipattEiv Eth. 
Nie. 1140^16— 19). Der Tugendhafte sieht daher das wahrhaft Schöne und 
Angenehme in den Eiozelfällen und kann mit Recht ihr Uassstab und ihr 
Maas genannt «erden (xaS' ixtfmjv ^dp l£iv tiid foriv xoXd xal ifiia, xal iia- 
f^pci icXeIotov (giui & aicouSaToE Tip to d).T]8iE ii kxd'noK hpät, ämiEp xaviuv xal 
jtiTpm a^iüv Öiv. 1113*31— 33). Wie also der voü; dem Wissen die ersten 
und letzten Ausgangspunkte liefert, indem er das unmittelbar Wahre unter- 
scheiden lehrt, so giebt er dem Qemüth das rechte Ziel und im Einzelfall die 
unmittelbare Empfindung dessen, was das Richtige ist. Es gilt nur, sieb toq 
diesem stets strahlenden Lichte auch voll erleuchten zu lassen, und hierzu 
hilft die Tragödie, Indem sie die Affecte reinigt, d. h. das Gemätb jenem 
Ausgangspunkte wieder zuwendet 
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